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1.1 Une premie`re de´finition
Dans ce travail, nous nous proposons d’e´tudier les proprie´te´s se´mantiques
d’un ensemble d’adverbes que nous avons choisi de grouper, a` partir de leurs
caracte´ristiques communes, dans une classe homoge`ne que nous appellerons
la classe des adverbes re´pe´titifs. Quelques exemples d’adverbes e´tudie´s ici,
limite´s pour l’instant aux langues europe´ennes, sont donne´s en (1.1).
(1.1) a. John opened the door again. anglais
b. Ali Baba Sesam wieder o¨ffnete. allemand
c. Jean est encore endormi. franc¸ais
d. Gianni e` venuto ancora. italien
e. Ion va mai citi un roman. roumain
Les adverbes en (1.1a-e) ont en cummun la proprie´te´ de contribuer au sens
de l’assertion avec un contenu pre´suppositionnel, ve´hiculant l’information
que l’e´tat de choses de´crit par la phrase asserte´e s’est ve´rifie´ aussi dans un
moment pre´ce´dent celui dont on parle.
Ainsi, si en (1.1a,b) again/wieder ve´hiculent l’information que la porte
a e´te´ ouverte auparavant, encore en (1.1c) nous dit que Jean a e´te´ endormi
depuis un moment pre´ce´dent celui de l’assertion, et de meˆme ancora en (1.1d)
semble impliquer que les venues de Gianni se sont re´pe´te´es dans le temps ;
l’adverbe mai du roumain, finalement, contribue au sens de l’assertion en
(1.1e) avec l’information que Ion a de´ja` lu un roman dans le passe´.
Dans notre travail, nous allons conside´rer cette caracte´ristique comme le
trait se´mantique commun aux diffe´rents ope´rateurs adverbiaux en (1.1a-e).
En adoptant cette analogie dans le contenu lexical des adverbes comme
hypothe`se de travail, nous proposerons de de´finir les adverbes re´pe´titifs com-
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me des ope´rateurs additifs, ve´hiculant une meˆme information se´mantique qui
peut eˆtre repre´sente´ visuellement, de manie`re tre`s simple, en (1.2).
(1.2) b a
——-• —————————-•—→
Selon le sche´ma en (1.2), les adverbes re´pe´titifs en (1.1) ope`rent sur une
structure d’ordre (dont l’orientation est donne´ par le sens de la fle`che) et
contribuent a` l’assertion avec la pre´supposition de l’existence d’un e´le´ment
(b) ordonne´ par rapport a` l’asserte´ (a) et partageant avec ce dernier un
certain nombre de caracte´ristiques pertinentes.
Etant donne´ que, comme nous le verrons plus spe´cifiquement par la suite,
les ope´rateurs re´pe´titifs en (1.1) sont re´alise´s linguistiquement comme des
adverbes ayant une porte´e restreinte au syntagme verbal de la phrase, nous
pouvons identifier les e´le´ments asserte´ et pre´suppose´ comme e´tant de´finis
par des proprie´te´s d’e´ve´nements, et la structure d’ordre sous-jacente comme
e´tant donne´, en particulier, par l’image conceptuelle du Temps qui ordonne
les se´quences d’e´ve´nements.
La de´finition tre`s succincte que nous avons donne´e comme hypothe`se de
de´part ne´cessite naturellement d’eˆtre pre´cise´e. Selon notre de´finition, repre´-
sente´e dans le sche´ma en (1.2), les adverbes en (1.1a-e) sont analyse´s comme
des ope´rateurs additifs, qui contribuent au contenu assertif de la proposition
dans laquelle ils apparaˆıssent avec une pre´supposition d’existence ve´rifie´e
dans un instant pre´ce´dent du temps. Suivant la de´finition acquise dans la
litte´rature (Kartunnen & Peters, 1979), les ope´rateurs additifs ont la pro-
prie´te´ de pre´supposer la ve´rite´ d’une proposition : cependant, le contenu
pre´suppositionnel des adverbes re´pe´titifs ne peut eˆtre de´fini de manie`re uni-
voque, mais suit les rapports de porte´e de l’adverbe en question dans la
phrase. Dans la suite de notre travail, nous analyserons en particulier un cer-
tain nombre d’adverbes a` travers des langues diffe´rentes, et nous verrons que
la classe des adverbes re´pe´titifs, qui acquiert une certaine homoge´ne´ite´ en
vertu de la de´finition en (1.2), admet en effet en son sein au moins trois sous-
classes, qui peuvent eˆtre distinctes sur la base du contenu pre´suppositionnel
des adverbes.
En suivant les suggestions de´ja` avance´es dans un certain courant de
la litte´rature plus re´cente1, nous proposerons de de´finir les diffe´rences de
1Cf., entre autres, Ernst (1998), Cinque (1999), Frey & Pittner (1998). Les propositions
dans les ouvrages cite´s diffe`rent pourtant pour ce qui concerne le statut syntaxique des
adverbes, qui sont conside´re´s soit comme des ajouts soit comme les spe´cifieurs de projec-
tions fonctionnelles spe´cifiques (cf. en particulier Cinque (1999)). Nous reviendrons sur ce
point au cours de la discussion au chapitre 2.
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porte´e qui de´terminent la nature du contenu pre´suppositionnel comme des
diffe´rences structurales entre les adverbes de chaque classe. En particulier,
nous montrerons que les trois groupes d’adverbes occupent des positions de
porte´e diffe´rentes par rapport aux ope´rateurs aspectuels et modaux, lesquels
de´terminent ainsi partiellement la nature de l’argument de type e´ve´nementiel
qui entre dans le calcul de la pre´supposition.
1.1.1 Implications de la de´finition de re´pe´tition
a. Re´pe´tition et pluralite´ verbale
L’hypothe`se que l’interpre´tation des ope´rateurs re´pe´titifs, et plus ge´ne´ra-
lement des ope´rateurs de pluralite´ verbale, est de´termine´e se´mantiquement
par l’aspect lexical du pre´dicat et l’aspect grammatical de la phrase a de´ja`
e´te´ avance´e de manie`re tre`s convaincante dans de nombreux travaux, parmi
lesquels l’un des plus connus est probablement la the`se de D. Cusic (Cu-
sic, 1981), e´tude qui traite spe´cifiquement de l’interaction entre l’aspect et
les diffe´rentes manifestations de la pluralite´ dans le domaine verbal. Notre
de´finition de la re´pe´tition recouvre cependant un champ d’analyse plus res-
treint dans l’ensemble tre`s large d’ope´rateurs de pluralite´ verbale conside´re´s
par Cusic.
Le choix de nous concentrer sur les ope´rateurs de type adverbial nous
oblige, en particulier, a` ne´gliger les formes de pluralite´ verbale obtenue a` tra-
vers d’autres moyens linguistiques, comme par exemple la variation morpho-
phonologique sur le verbe. Dans un grand nombre de langues, la re´pe´tition est
marque´e a` travers la re´duplication d’un affixe verbal ou, dans certains cas, de
la racine verbale elle meˆme. Par exemple en Karitiana, langue ame´rindienne
du Bre´sil, l’ite´ration de l’action est exprime´e de fac¸on non ambigu¨e par la re´-
duplication de la racine verbale (cfr.(1.3.a) vs. (1.3.b)), qui, dans sa forme de















Inacio a souleve´ Nadia (plusieurs fois).
De meˆme, nous ne traiterons pas la re´pe´tition ve´hicule´e, aussi dans des
langues moins ‘exotiques’, par des expressions adverbiales de fre´quence (1.4)
ou par des pe´riphrases de type aspectuel comme l’expression andar + ge´rundif
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de l’espagnol en (1.5), qui implique que l’action a e´te´ re´ite´re´e de fac¸on
irre´gulie`re dans le temps (Laca, 2006).
(1.4) Marie a e´te´ malade souvent/cinq fois l’hiver dernier.
(1.5) Maria anda leyendo Cien an˜os de soledad.
D’autre part, l’analyse de la re´pe´tition comme pluralite´ d’e´ve´nements
ordonne´s temporellement couvre seulement une partie des phe´nome`nes de
pluralite´ verbale aussi du point de vue plus spe´cifiquement se´mantique, car
elle exclut de notre e´tude les manifestations de distributivite´ de l’action dans
l’espace et parmi les participants (Newman, 1990; Lasersohn, 1995).2
Au de´la` de l’inconve´nient repre´sente´ a` premie`re vue par ces restrictions
descriptives, notre choix analytique offre cependant l’avantage de constituer
une e´tude plus de´taille´e de certains aspects du phe´nome`ne de la pluralite´ ver-
bale qui pourraient e´chapper aux travaux ayant une perspective plus e´tendue.
Tout d’abord, le choix d’e´tudier la contribution se´mantique d’ope´rateurs
de type adverbial nous permettra de mettre en e´vidence le rapport entre les
manifestations de la re´pe´tition et les ope´rateurs de temps, d’aspect et de
modalite´ a` l’inte´rieur de la phrase ou du syntagme verbal, en conside´rant les
diffe´rences de porte´e respectives entre les adverbes a` l’e´tude. Ainsi, dans les
chapitres suivants, nous nous proposerons d’atteindre une ge´ne´ralisation des-
criptive en nous concentrant en particulier sur les variations d’interpre´tations
d’ope´rateurs additifs de re´pe´tition qui peuvent occuper diffe´rentes positions
dans la phrase, et qui, dans certains cas, (cf. l’exemple de encore discute´ a`
la section 2.3) peuvent eˆtre re´alise´s lexicalement par un meˆme adverbe.
b. La pre´supposition
Le choix de caracte´riser la contribution des adverbes re´pe´titifs comme la
pre´supposition de l’existence d’e´ve´nements ordonne´s dans le temps pose la
notion de pre´supposition au centre de notre de´finition, ce qui soule`ve des
questions the´oriques spe´cifiques.
Dans le domaine verbal, les caracte´ristiques se´mantiques de l’argument
pre´suppose´ ne peuvent eˆtre pre´dites facilement a` partir de l’assertion. La
2Lasersohn (1995 : 240) donne en effet des ope´rateurs pluractionnels la de´finition sui-
vante.
Pluractionals markers attach to the verb to indicate a multiplicity of actions,
whether involving multiple participants, times or locations.
Pour une introduction plus ge´ne´rale, en franc¸ais, a` la notion linguistique de pluractiona-
lite´, voir en particulier la contribution de B. Laca au projet de dictionnaire se´mantique
en ligne du groupe de recherche Se´mantique et Mode´lisation (http ://www.semantique-
dgr.net/dico/index.php/Accueil). Nous reprendrons ce sujet aussi dans le chapitre 2.
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re´pe´tition concerne en effet des objets, les e´ve´nements, qui ont un prin-
cipe d’identite´ assez vague tant du point de vue philosophique que dans
leur re´alisation linguistique.3 Ainsi, la question de la nature ontologique des
e´ve´nements a e´te´ re´solue, dans la litte´rature linguistique, suivant principa-
lement deux directions : soit l’e´ve´nement a e´te´ pose´ directement comme un
individu particulier (hypothe`se ‘non-re´ductionniste’), soit, dans l’esprit de la
se´mantique montagovienne, les e´ve´nements ont e´te´ conside´re´s comme la ma-
nifestation de proprie´te´s universelles, dont l’instanciation particulie`re de´pend
de la localisation temporelle, de la quantification aspectuelle ou de l’identite´
des actants. Cette dernie`re ligne d’analyse, dite ‘re´ductionniste’, a e´te´ adopte´e
dans les travaux concernant la pluralite´ verbale avec des re´sultats diffe´rents
du point de vue de la formalisation.4
La re´solution de la question de la re´alite´ ontologique des e´ve´nements
va naturellement bien au dela` des objectifs de notre e´tude. Si nous nous
limitons a` conside´rer le phe´nome`ne de la re´pe´tition, cependant, les donne´es
linguistiques, et en particulier la contrainte d’ordonnement relatif des deux
e´ve´nements, nous portent a` premie`re vue a` privile´gier la solution offerte par
l’hypothe`se re´ductionniste dans ses diffe´rents de´veloppements. En effet, le
fait que dans le cas de la re´pe´tition l’ordre entre l’e´ve´nement asserte´ et son
ante´ce´dent pre´suppose´ soit donne´ comme une se´quence temporelle entre les
deux conduirait plus naturellement a` la conclusion que, du moins dans le cas
de la re´pe´tition, les deux e´ve´nements sont identifie´s a` travers leur localisation
dans le temps.
La contrainte d’ordonnement re´latif des e´ve´nements pre´suppose´ et asserte´
soule`ve aussi la question du me´chanisme de re´solution de la pre´supposition.
La pre´supposition des adverbes re´pe´titifs, comme c’est le cas pour les ope´ra-
teurs additifs en ge´ne´ral, peut eˆtre satisfaite dans le contexte ou bien accom-
mode´e par les interlocuteurs. Une fois de plus, l’observation des donne´es em-
piriques nous permet de mettre en e´vidence des caracte´ristiques spe´cifiques.
D’un coˆte´, nous devons remarquer que, pour ce qui concerne les adverbes de
re´pe´tition, l’accommodation de la pre´supposition est beaucoup plus naturelle,
du point de vue pragmatique, que dans le cas des ope´rateurs additifs sur les
individus, tels par exemple aussi et autre, qui ne´cessitent ge´ne´ralement, pour
la re´solution de la pre´supposition, d’un ante´cedent facilement accessible dans
3Cf. a` ce propos, Pianesi & Varzi (2004) et Casati & Varzi (2007).
4Ainsi, par exemple, alors que l’e´tude se´mantique de Lasersohn (1995), de´ja` cite´, se situe
dans une se´mantique e´ve´nementielle de type ne´o-davidsonien, selon laquelle les e´ve´nements
sont conside´re´s comme des individus logiques qui rec¸oivent toutefois leur principe d’indi-
viduation de manie`re de´rive´e, Van Geenhoven (2004) et Landman (2000), entre autres,
proposent de lier plus directement la pluralite´ a` la localisation temporelle et a` l’identite´
des participants re´alise´s par les arguments du verbe.
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le contexte (extra)linguistique. D’autre part, cependant, la contrainte d’iden-
tite´ entre les deux e´ve´nements asserte´ et pre´suppose´, qui est stricte dans le
cas de l’accomodation, devient dans certains cas moins rigide si l’ante´ce´dent
est recupere´ dans le contexte. Dans cette situation, il semble de plus en plus
difficile de pouvoir de´crire formellement l’identite´ de deux e´ve´nements re´pe´te´s
sur la base de la proprie´te´ ve´hicule´e lexicalement par le pre´dicat. Cette ca-
racte´ristique nous prouverait donc non seulement que la distinction entre
les deux strate´gies de re´solution de la pre´supposition n’est pas ne´gligeable a`
niveau empirique, mais aussi que la localisation temporelle ne constituerait
pas le seul facteur pertinent pour identifier deux e´ve´nements re´pe´te´s.
1.2 Plan de l’ouvrage
1.2.1 La notion de re´pe´tition : the´orie et description
Dans le chapitre suivant, en guise d’introduction a` notre travail, nous
allons aborder de manie`re plus de´taille´e les questions the´oriques que nous
avons expose´es jusqu’ici.5 Nous reviendrons d’abord sur la spe´cificite´ de notre
de´finition de la re´pe´tition par rapport aux phe´nome`nes de pluralite´ verbale, et
nous nous concentrerons en particulier sur les deux aspects qui caracte´risent,
dans notre hypothe`se, la re´pe´tition : la pre´sence d’un ordre e´tabli sur base
temporelle et le statut pre´suppositionnel de l’e´ve´nement qui pre´ce`de celui
re´pe´te´. Nos conclusions nous permettront de mettre en e´vidence le roˆle de
l’aspect verbal dans la de´termination des formes diffe´rentes de re´pe´tition,
ce qui nous conduira ensuite a` conside´rer le phe´nome`ne de la re´pe´tition a`
l’interface syntaxique.
Afin d’atteindre une ge´ne´ralisation au niveau descriptif, nous nous concen-
trerons, dans un premier temps, sur des exemples d’adverbes re´pe´titifs au sein
des langues indoeurope´ennes, plus e´tudie´es dans le passe´, et nous conside´-
rerons en particulier le cas des langues romanes. Nous parviendrons ainsi a`
identifier, du point de vue empirique, trois groups d’adverbes additifs dans le
domaine verbal : (a) les adverbes ve´hiculant la re´pe´tition d’un e´ve´nement ca-
5Ce chapitre se propose de de´velopper l’analyse de l’ope´ration de re´pe´tition que nous
avons avance´e, du point de vue the´orique et descriptif, dans Tovena & Donazzan (2008). En
particulier, nous allons approfondir ici plusieurs questions qui avaient e´te´ volontairement
laisse´ ouvertes dans cette dernie`re e´tude, comme la question du rapport entre l’ope´ration
de re´pe´tition et la notion de pluralite´ verbale (section 2.1.2) et le roˆle de l’aspect dans la
de´finition de l’argument de type e´ve´nementiel (section 2.2). Nous proposerons aussi une
analyse plus fine de certains adverbes re´pe´titifs des langues romanes, en particulier pour
ce qui concerne la justification de leurs proprie´te´s se´mantiques a` l’interface syntaxique
(section 2.3).
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racte´rise´ par un intervalle borne´, traditionnellement de´finis adverbes ‘ite´ratifs’
dans la litte´rature ; (b) les adverbes prenant comme argument l’instanciation
d’une proprie´te´ caracte´risant un e´ve´nement repre´sente´ par un intervalle non
borne´ : ces adverbes sont souvent caracte´rise´s comme des ope´rateurs ‘aspec-
tuels’, ve´hiculant une lecture continuative ; (c) les adverbes qui ont porte´e sur
une sous-partie de l’intervalle d’instanciation de l’e´ve´nement, et qui re´alisent
dans ce sens la re´pe´tition d’une phase de l’e´ve´nement pertinent : aux fins
de la description, nous appellerons cette troise`me groupe la classe des ad-
verbes ayant une lecture ‘incre´mentale’. Nous verrons aussi que, dans certains
cas, les ope´rateurs appartenant a` ce dernier groupe subissent des restrictions
spe´cifiques par rapport a` la localisation temporelle de l’e´ve´nement et a` la
modalite´ de la phrase : nous les de´finirons, dans ce cas, comme des adverbes
‘polarise´s’.
Dans notre premie`re esquisse descriptive portant sur les langues romanes,
les ope´rateurs traditionellement de´finis comme ‘ite´ratifs’ serons re´pre´sente´s
par l’adverbe franc¸ais de nouveau (cf.(1.6)), que nous mettrons en paralle`le
avec les adverbes des langues germaniques, plus e´tudie´s jusqu’a` pre´sent.
(1.6) J’ai appele´ Jean de nouveau une demi-heure plus tard.
Les ope´rateurs dits ‘aspectuels’ seront exemplifie´es, au contraire, par l’in-
terpre´tation aspectuelle ou continuative de encore et son quasi-homologue
ancora en italien, cf. (1.1c) et aussi (1.7) ci-dessous.
(1.7) Gianni sta ancora dormendo.
Le meˆme adverbe encore/ancora, cependant, dans les contextes comme
(1.1d) ou (1.8) ci-dessous, nous fournira aussi un exemple d’ope´rateur de type
incre´mental.
(1.8) Jean a mange´ encore un bonbon.
L’analyse des diffe´rentes interpre´tations continuative et incre´mentale de
encore/ancora se reve´lera particulie`rement inte´ressante a` l’interface syn-
taxique, car elle nous permettera de justifier notre hypothe`se d’une ho-
moge´neite´ interne au groupe des adverbes de re´pe´tition. Finalement, nous es-
quisserons une description de l’adverbe semi-clitique du roumain mai (1.1e),
qui nous fournira un exemple pour le troisie`me groupe a` l’e´tude, celui des
adverbes incre´mentaux ‘polarise´s’, se trouvant dans la porte´e d’un ope´rateur
de modalite´.
1.2.2 Etudes plus spe´cifiques : le chinois mandarin
Dans la deuxie`me partie de notre travail, nous nous proposons de montrer
que la ge´ne´ralisation obtenue en conside´rant une famille linguistique parti-
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culie`re peut avoir une valeur universelle, ou du moins beaucoup plus e´tendue.
A ce propos, nous proposerons l’analyse du phe´nome`ne de la re´pe´tition en
appliquant la de´finition que nous avons obtenue au terme de la discussion
dans le chapitre 2 a` une langue typologiquement e´loigne´e des langues indoeu-
rope´enes, le chinois mandarin.
Dans le chapitre 3, nous introduirons les proprie´te´s se´mantiques et les ca-
racte´ristiques distributionnelles des trois adverbes du chinois mandarin yo`u
(1.9a), ha´i (1.9b) et za`i (1.9c), que nous montrerons appartenir respecti-
vement aux trois classes d’adverbes additifs de type ‘ite´ratif’, ‘aspectuel’ et
‘incre´mental’ que nous avons identifie´es dans les langues romanes par rapport









































Zhangsan veut manger encore un bol de riz.
La discussion des adverbes re´pe´titifs en chinois mandarin nous permettra
ensuite d’approfondir plus en de´tail, dans les deux derniers chapitres mono-
graphiques, des questions spe´cifiques.
Dans le chapitre 4, a` travers l’analyse de l’occurrence de l’adverbe ha´i
comme modifieur de proprie´te´s gradables (cf. (1.10a,b)), nous aborderons en





















Zhangsan est encore/plutoˆt grand.
L’e´tude de cet adverbe du chinois mandarin nous obligera, au pre´alable,
a` approfondir les caracte´ristiques syntaxiques et la se´mantique des proprie´te´s
gradables et de l’ope´ration de comparaison dans cette langue. Au dela` du cas
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spe´cifique repre´sente´ par le chinois mandarin, cependant, nous devons remar-
quer que, comme le prouve par exemple la distribution de encore dans la tra-
duction franc¸aise de (1.10a,b), l’utilisation des adverbes ‘aspectuels’ avec des
proprie´te´s gradables d’origine adjectivale semble eˆtre une donne´e re´pandue a`
travers les langues ; les conclusions que nous atteinderons au terme de notre
analyse, si elles ne sont pas applicables directement aux langues europe´ennes
pour ce qui concerne la re´alisation syntaxique de l’ope´ration de compa-
raison, nous donnerons toutefois des clefs pour comprendre ce phe´nome`ne
se´mantique d’un point de vue plus ge´ne´ral. En particulier, nous de´fendrons
l’hypothe`se que les adverbes ‘aspectuels’ pre´sentent, dans ce contexte aussi,
les meˆmes caracte´ristiques se´mantiques qui justifient leur de´finition comme
adverbes de re´pe´tition. Dans cette optique, nous montrerons que les infe´rences
pragmatiques qu’on observe en (1.10a,b), qui ont e´te´ parfois de´crites en fai-
sant appel a` la notion de scalarite´, peuvent eˆtre justifie´es inde´pende´mment
en conside´rant l’interaction de l’adverbe re´pe´titif avec les caracte´ristiques
spe´cifiques du contexte de parution.
Le chapitre 5 sera de´die´ a` l’analyse de l’interaction des adverbes re´pe´titifs
avec les ope´rateurs de temps et de modalite´. A ce propos, nous nous concen-
trerons sur l’e´tude de l’adverbe incre´mental za`i du chinois (1.9c), qui peut
eˆtre de´crit comme un adverbe ‘polarise´’ subissant un nombre important de
contraintes distributionnelles concernant l’aspect du pre´dicat, la localisation
temporelle de son argument et la modalite´ de la phrase. L’e´tude de ce cas
particulier nous permettera une fois de plus d’aborder, tant d’un point de
vue plus ge´ne´ral que spe´cifique au chinois mandarin, un certain nombre
de questions the´oriques, et notamment les caracte´ristiques des diffe´rents
ope´rateurs modaux et les rapports entre la contribution se´mantique de ces
derniers et l’information temporelle de la phrase. Dans ce contexte aussi,
nous de´fenderons l’hypothe`se que les restrictions distributionnelles des ad-
verbes ‘polarise´s’ trouvent leur origine principalement dans des contraintes
portant sur l’aspect grammatical et lexical du pre´dicat. Cette conclusion nous





La notion de re´pe´tition
2.1 La notion de re´pe´tition
La re´pe´tition d’un e´ve´nement peut eˆtre exprime´e, dans la langue naturelle,
a` travers des moyens diffe´rents, allant du marquage morphologique sur le
verbe (2.1) a` la modification du pre´dicat par des adverbes (2.2) ou plus
ge´ne´ralement des pe´riphrases adverbiales de type re´pe´titif (2.3), ou encore
elle peut eˆtre ve´hicule´e dans le contenu lexical du verbe (2.4).
(2.1) Jean a revu un film.
(2.2) Jean a regarde´ encore un film.
(2.3) Jean est alle´ a` Paris pour la deuxie`me fois.
(2.4) Jean est retourne´ a` Paris.
Chaque type d’ope´rateur re´pe´titif implique un e´ventail d’interpre´tations
qui lui est propre. Ainsi, par exemple, la phrase (2.2), ou` la re´pe´tition est
ve´hicule´e par l’adverbe encore, peut de´crire une situation dans laquelle Jean
a regarde´ un certain film une fois de plus (de meˆme que (2.1)), mais aussi le
cas ou` Jean a regarde´ un peu plus longtemps un meˆme film, et reste vraie
si Jean a regarde´ un film de plus, diffe´rent des pre´cedents. L’exemple (2.4),
quant a` lui, de´crit en principe tantoˆt la meˆme situation que (2.3), tantoˆt le
cas dans lequel Jean est revenu a` son point de de´part apre`s s’en eˆtre e´loigne´,
et dans ce sens il peut avoir parcouru le chemin jusqu’a` Paris, a` proprement
parler, pour la premie`re fois.1
1Cette lecture, appele´e aussi restitutive, est d’ailleurs privilegie´e dans certains
contextes, cfr. (i) et (ii) ci-dessous.
(i) Jean est retourne´ dans son village natal seulement apre`s la guerre.
(ii) Il faut retourner le formulaire d’inscription au secre´tariat avant le 15 septembre.
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Dans notre travail, nous avons choisi de discuter la notion de re´pe´tition
en faisant abstraction des diffe´rences interpre´tatives entre les lectures repre´-
sente´es par (2.1)- (2.4), pour les re´duire a` des principes ge´ne´raux, qui nous
permettent de de´finir la re´pe´tition en tant que relation entre deux objets
de type e´ve´nementiel et d’expliquer les variations dans l’interpre´tation en
termes de variations syntaxiques et se´mantiques des ope´rateurs concerne´s.
En particulier, nous avons choisi ici de nous concentrer sur les ope´rateurs
re´pe´titifs exprime´s par des adverbes, tels encore en (2.2). Parmi l’ensemble
des ope´rateurs re´alise´s diffe´remment dans la langue, les adverbes re´pe´titifs
posse`dent, a` notre avis, le spectre le plus large d’interpre´tations possibles.
Nous allons donner un premier aperc¸u de l’ensemble des lectures qui sont
reconnues ge´ne´ralement dans la litte´rature plus re´cente en paragraphe 2.1.1.
2.1.1 Manifestations de la re´pe´tition
Dans le chapitre d’introduction, afin de donner un aperc¸u de l’objet de
notre e´tude, nous avons donne´ une se´rie d’exemples d’adverbes re´pe´titifs dans
les langues europe´ennes, exemples que nous allons reprendre ici en (2.5a-e).
(2.5) a. John opened the door again. anglais
b. Ali Baba Sesam wieder o¨ffnete. allemand
c. Jean est encore endormi. franc¸ais
d. Gianni e` venuto ancora. italien
e. Ion va mai citi un roman. roumain
La re´pe´tition ve´hicule´e par les adverbes en (2.5a-e), si elle peut eˆtre de´crite
tre`s ge´ne´ralement comme la pre´supposition que l’e´tat de choses de´crit par la
proposition asserte´e s’est ve´rifie´ aussi dans le passe´, se manifeste a` travers
les langues en donnant lieu a` quatre interpre´tations sensiblement diffe´rentes,
qui ont e´te´ souvent distinctes dans la litte´rature, et que nous allons pre´senter
brie`vement, a` travers l’exemple du franc¸ais, en (2.6a-d).
(2.6) a. Jean acheta de nouveau un tableau. ite´rative
b. Jean acheta encore un tableau. incre´mentale
c. Jean achetait encore un tableau. continuative
d. Jean r-acheta un tableau. restitutive
Les ope´rateurs, adverbiaux et non adverbiaux, mis en e´vidence dans les
phrases (2.6a-d) peuvent exprimer au moins quatre lectures, que nous avons
distinctes respectivement comme ite´rative, incre´mentale, continuative et res-
titutive. Nous allons de´tailler les caracte´ristiques spe´cifiques a` chaque lecture
dans la suite.
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Lecture ite´rative L’adverbe franc¸ais de nouveau en (2.6a) conduit a` une
lecture, dite • ite´rative, selon laquelle l’e´ve´nement d’acheter un tableau de
la part de Jean s’est de´ja` produit dans le passe´. La re´pe´tition, dans ce sens,
implique intuitivement l’occurrence de deux ou plusieurs achats se´pare´s par
un intervalle de temps. La lecture ite´rative de de nouveau en (2.6a) est de-
sambigu¨ıse´e partiellement en (2.7).
(2.7) Une fois entre´ en possession de l’he´ritage, Jean acheta de nouveau
un tableau.
; Jean avait achete´ un tableau auparavant ; une fois entre´ en possession
de l’he´ritage, il acheta de nouveau un tableau.
L’adverbe de nouveau en (2.6a) ve´hicule ainsi la pre´supposition que l’action
d’acheter un (certain) tableau a e´te´ accomplie par Jean dans le passe´.
La lecture ite´rative des ope´rateurs re´pe´titifs comme de nouveau et again/
wieder en (2.5a,b) a e´te´ l’objet de plusieurs e´tudes. On admet ge´ne´ralement
que l’adverbe ite´ratif prend comme argument une variable davidsonienne
d’e´ve´nement (Stechow, 1996), caracte´rise´e par la proprie´te´ exprime´e par le
syntagme verbal de la phrase asserte´e, et qui est reprise en termes identiques
dans la pre´supposition. A l’interface syntaxique, l’identite´ de re´fe´rent pour
l’argument externe du verbe peut eˆtre explique´e si l’on suit en particulier
l’hypothe`se selon laquelle l’argument externe trouve son origine dans une
position interne au pre´dicat (Kratzer, 1996) ; l’adverbe ite´ratif aurait donc
une porte´e large sur la projection e´tendue du verbe. Pour ce qui concerne en
revanche l’objet direct du verbe, la variation entre l’interpre´tation spe´cifique
(2.8a) ou non-spe´cifique (2.8b) du syntagme nominal inde´fini semble plus
difficile a` expliquer seulement en termes de diffe´rence de porte´e.
(2.8) a. Une fois entre´ en possession de l’he´ritage, Jean acheta de nou-
veau un tableau de Poussin qu’il avait duˆ vendre pendant la
guerre.
b. Une fois entre´ en possession de l’he´ritage, Jean acheta de nou-
veau un tableau de Poussin a` ce meˆme M. Dupont, a` qui il en
avait de´ja` achete´ d’autres auparavant.
L’existence de cette ambigu¨ıte´ de lecture de l’objet inde´fini a e´te´ en
revanche mise en rapport, du point de vue purement se´mantique, avec la
re´solution de la pre´supposition, dont le contenu peut eˆtre identifie´ dans un
terme du contexte pre´ce´dent selon des principes d’accessibilite´ (Kamp & Roß-
deutscher, 1994). Re´cemment, le caracte`re anaphorique de la pre´supposition
des adverbes ite´ratifs a e´te´ soutenu aussi par d’autres arguments, notamment
par la de´pendance de la lecture re´pe´titive de again des adverbiaux de quanti-
fication dans la phrase (Beck, 2007). Nous reviendrons en particulier sur ces
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propositions dans le paragraphe 2.1.4, ou` nous discuterons plus en de´tail la
question de la pre´supposition.
Lecture incre´mentale Une lecture a` premie`re vue similaire a` celle de de
nouveau en (2.6a) est ve´hicule´e aussi par l’adverbe encore en (2.6b). Encore
semble impliquer, dans ce cas aussi, la re´pe´tition de l’e´ve´nement d’acheter un
tableau de la part de Jean. Cependant, il existe une diffe´rence sensible, meˆme
si parfois assez subtile, entre l’interpre´tation des phrases (2.6a) et (2.6b), qui
dans certains contextes peuvent repre´senter deux propositions de´crivant des
situations diffe´rentes.
En particulier, alors que, comme nous l’avons vu dans la discussion concer-
nant la lecture ite´rative de again, la phrase (2.6a) peut signifier soit l’achat
re´ite´re´ d’un meˆme tableau (2.8a), soit deux actions d’acheter des tableaux
distincts (2.8b), la premie`re lecture est plus difficilement accessible pour la
phrase (2.6b), qui, en revanche, implique ge´ne´ralement que Jean est entre´ en
possession de plusieurs tableaux (2.9).
(2.9) a. ? ? Une fois entre´ en possession de l’he´ritage, Jean acheta en-
core un tableau de Poussin qu’il avait duˆ vendre pendant la
guerre.
b. Une fois entre´ en possession de l’he´ritage, Jean acheta encore
un tableau de Poussin a` ce meˆme M. Dupont, a` qui il en avait
de´ja` achete´ d’autres auparavant.
Dans les exemples que nous avons donne´s en (2.5a,b), l’objet direct du
verbe est exprime´ par un GN inde´fini, et la distinction de lecture corres-
pond aussi a` une alternance entre l’interpre´tation spe´cifique ou non-spe´cifique
du groupe nominal. L’observation d’une diffe´rence interpre´tative, cependant,
semble confirme´e aussi dans le cas ou` l’objet postverbal est marque´ comme
de´fini, car si l’objet du pre´dicat modifie´ par de nouveau est par de´faut in-
terpre´te´ comme ayant le meˆme re´fe´rent dans les deux cas, l’adverbe encore
permet une interpre´tation de type (type reading), qui est la seule acceptable
dans certains contextes. Comme le montre le contraste entre (2.10a/b), en
effet, en pre´sence d’un verbe de destruction encore force une lecture de type
du GN inde´fini objet (Jean a de´truit le meˆme type d’objet, les lettres de son
e´pouse, dans une autre occasion) ; cette interpre´tation est moins naturelle
quand le meˆme pre´dicat est modifie´ par l’adverbe de nouveau.
(2.10) a. ? ?Apre`s son divorce, Jean a de´truit de nouveau des lettres de
son e´pouse.
b. Apre`s son divorce, Jean a de´truit encore (une fois) des lettres
de son e´pouse.
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Nous marquons cette distinction de lecture entre encore et l’adverbe
ite´ratif de nouveau en appelant • incre´mentale l’interpre´tation de encore
en (2.6b), que nous allons expliciter informellement en (2.11).
(2.11) Une fois entre´ en possession de l’he´ritage, Jean acheta encore un
tableau de Poussin.
; Jean avait achete´ des tableaux de Poussin ; une fois entre´ en posses-
sion de l’he´ritage, il acheta encore un tableau.
Nous proposons d’expliciter la diffe´rence entre les deux lectures dans
les termes suivants : alors que de nouveau implique plus ge´ne´ralement la
re´pe´tition de l’occurrence d’un meˆme e´ve´nement dans son inte´grite´, encore
en (2.6a) semble ve´hiculer plutoˆt la re´pe´tition d’une se´rie de sous-e´ve´nements
faisant partie d’un macro-e´ve´nement qui les re´sume. Nous verrons comment
cette distinction peut eˆtre justifie´e aussi a` l’interface syntaxique dans les
sections suivantes.
Lecture continuative La distinction d’interpre´tation entre de nouveau et
encore en (2.6a/b) semble a` premie`re vue de´pendre du contenu lexical des
adverbes, car dans le meˆme contexte linguistique les deux adverbes donnent
lieu a` des lectures distinctes. Le contraste entre la lecture de encore en (2.12a)
et (2.12b), en revanche, nous montre que la diffe´rence d’interpre´tation peut
de´pendre aussi d’autres facteurs.
(2.12) a. Jean acheta encore un tableau.
b. Jean achetait encore un tableau.
En particulier, alors que encore en (2.12a) donne lieu a` la lecture que nous
avons de´fini incre´mentale, la phrase (2.12c), modifie´ par le meˆme adverbe
encore, rec¸oit plus naturellement une interpre´tation que nous appellerons,
en revanche, • continuative, selon laquelle l’e´ve´nement d’acheter un tableau
de la part de Jean se produit sans interruption depuis un certain moment
dans le passe´ jusqu’au moment pertinent. Dans les deux cas on peut infe´rer
l’existence d’un macro-e´ve´nement d’acheter un ou des tableaux, dont chaque
achat re´pe´te´ fait partie, mais seulement en (2.12b) l’adverbe semble impliquer
la non-inte´rruption dans le temps.
(2.13) Jean achetait encore un tableau de Poussin.
; Jean avait commence´ a` acheter un tableau de Poussin auparavant ;
au moment dont on parle, il achetait encore ce tableau.
La distinction entre lecture incre´mentale et continuative de encore est
justifie´e par l’existence de deux propositions de´crivant des situations po-
tentiellement diffe´rentes. Dans la proposition (2.12a), la pre´supposition de
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encore conduit l’interlocuteur a` accommoder l’information que Jean posse`de
au moins deux tableaux de Poussin. La lecture continuative de l’adverbe, au
contraire, ne conduit pas ne´cessairement a` cette infe´rence : supposant que
l’achat d’un tableau de Poussin soit une activite´ qui demande des ne´gociations
plus ou moins longues, la proposition en (2.13) peut eˆtre vraie aussi dans une
situation dans laquelle, au terme de l’achat, Jean posse`de un seul tableau de
Poussin.
Les parame`tres pertinents pour l’alternance entre les deux lectures incre´-
mentale et continuative de encore semblent eˆtre constitue´s, du point de vue
descriptif, de l’aspect du pre´dicat et de la position de l’adverbe.
D’un coˆte´, comme le montre justement le contraste entre (2.12a/b), la lec-
ture continuative n’est possible que dans le cas ou` le pre´dicat est marque´ as-
pectuellement comme imperfectif. La pertinence de ce parame`tre est confirme´e
aussi par les variations d’interpre´tation observe´es a` l’inte´rieur de la meˆme
cate´gorie aspectuelle d’imperfectif. En (2.12b), le marquage aspecto-temporel
sur le verbe permet plus facilement la lecture selon laquelle l’achat de ta-
bleaux e´tait une activite´ habituelle de Jean dans un intervalle plus ou moins
e´tendu dans le temps (cf. aussi (2.14a)) ; quand, au contraire, l’imperfectivite´
est exprime´e en franc¸ais au moyen de la forme pe´riphrastique, comme dans
l’exemple (2.14b), l’interpre´tation non ambigu¨e est celle d’une continuite´ sans
interruption dans un intervalle de temps homoge`ne.
(2.14) a. A l’e´poque, Jean achetait encore un tableau chez nous de
temps en temps.
b. Quand je l’appelai sur son portable, Jean e´tait encore en train
d’acheter un tableau chez l’antiquaire.
De l’autre coˆte´, la position syntaxique de l’adverbe semble aussi jouer un
roˆle. La pertinence de ce facteur est plus e´vidente dans le cas des pre´dicats
de type statif comme ‘eˆtre endormi’ en (2.16a/b). Au contraire de (2.15),
la phrase (2.16a), ou` l’adverbe se trouve a` droite du verbe lexical, est dif-
ficilement acceptable avec un pre´dicat statif ; la lecture continuative est en
revanche pre´fe´re´e quand encore se trouve entre l’auxiliaire et le verbe (2.16b).
(2.15) Jean a baille´ encore.
(2.16) a. ? ? ? Jean est endormi encore.
b. Jean est encore endormi.
Pour re´sumer nos observations jusqu’a` pre´sent, en essayant de de´terminer
les parame`tres qui peuvent expliquer l’alternance entre les lectures que nous
avons appele´es ite´rative, continuative et incre´mentale, nous avons pu mettre
en e´vidence trois facteurs pertinents, qui sont (a) l’aspect du pre´dicat (cf.
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lecture continuative vs. incre´mentale de encore), (b) le contenu lexical de
l’adverbe (alternance entre de nouveau ite´ratif et encore incre´mental en
(2.6a,b)) et (c) sa position syntaxique (distinction entre encore continuatif
et incre´mental). A l’ensemble de ces facteurs, nous devons ajouter finalement
un quatrie`me parame`tre, qui concerne le type lexical du pre´dicat.
Lecture restitutive La structure lexicale du pre´dicat devient pertinente
pour ce qui concerne la quatrie`me lecture que nous avons souligne´e dans
l’exemple (2.6d) (repris ici en (2.17)), qui est appele´e ge´ne´ralement • resti-
tutive (Fabricius-Hansen, 1983; Stechow, 1996).
(2.17) Jean racheta un tableau.
A diffe´rence de (2.6a), (2.17) n’exprime pas ne´cessairement la re´pe´tition
d’un meˆme e´ve´nement d’acheter un tableau de la part de Jean, mais peut
signifier aussi que Jean est rentre´ en possession d’un tableau qui lui apparte-
nait pre´cedamment, sans qu’il ait jamais duˆ, a` proprement parler, l’acheter
(2.18).
(2.18) Jean racheta un tableau de famille qu’il avait duˆ vendre pendant la
guerre.
; Jean posse´dait un tableau, et duˆt le vendre pendant la guerre ; apre`s
la guerre, il entra de nouveau en possession de ce tableau en l’achetant.
La disponibilite´ de cette lecture semble de´pendre, du moins dans le cas
du franc¸ais, de deux facteurs. D’une part, on remarque que l’ambigu¨ıte´ entre
la lecture restitutive et ite´rative se manife`ste seulement quand le pre´dicat est
lexicalement complexe et de´composable conceptuellement en (au moins) deux
phases distinctes, l’action et l’e´tat re´sultant. Le pre´dicat d’‘acheter’, tout
comme celui de ‘vendre’ (2.19a), implique en effet un transfert de proprie´te´ et
peut donc exprimer, au sens restitutif, le retour ou la perte d’une possession ;
de meˆme, ‘descendre’ en (2.19b) implique un mouvement dans l’espace qui
peut eˆtre interpre´te´ comme le retour dans le lieu de de´part.
(2.19) a. Jean a revendu sa voiture au concessionaire.
b. Quand Jean est redescendu, il e´tait trouble´.
La lecture restitutive est en revanche absente en (2.20a,b), ou` les pre´dicats
non re´sultatifs ‘lire’ et ‘laver’ rec¸oivent seulement une interpre´tation ite´rative.
(2.20) a. Jean a relu la lettre a` haute voix.
b. Jean a relave´ la chemise.
Cette caracte´ristique est souligne´e aussi, a` propos de l’anglais, par Beck
& Snyder (2001), qui notent qu’une phrase comme (2.21a) rec¸oit de manie`re
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moins ambigu¨e une interpre´tation restitutive quand le pre´dicat qui indique
le re´sultat de l’action est explicitement pre´sent, comme en (2.21b). Le meˆme
cas de figure n’est pas possible en franc¸ais, langue dans laquelle les verbes
re´sultatifs ne sont pas de´compose´s en deux pre´dicats lexicalement distincts,
cf. (2.21b) vs. (2.20b).
(2.21) a. John washed the shirt again.
b. John washed the shirt clean again.
Le deuxie`me facteur pertinent concerne le contenu lexical de l’ope´rateur,
et est dans ce sens spe´cifique au franc¸ais. Dans cette langue, en effet, l’adverbe
ite´ratif ne permet pas une lecture restitutive, laquelle semble ve´hicule´e plutoˆt
au moyen du pre´fixe re´pe´titif re-2. Comme le montrent (2.22) vs. (2.19), en
effet, dans un meˆme contexte l’adverbe de nouveau exprime plutoˆt l’ite´ration
de l’e´ve´nement complexe.
(2.22) a. Jean a vendu de nouveau sa voiture au concessionaire.
b. Quand Jean est descendu de nouveau, il e´tait trouble´.
Cette spe´cification lexicale des deux ope´rateurs distingue le cas du franc¸ais
de celui de l’anglais et de l’allemand (Dowty, 1979; Stechow, 1996), ou` les ad-
verbes ite´ratifs again et wieder peuvent donner lieu aux deux interpre´tations
restitutive et ite´rative.
Dans ces langues, l’ambigu¨ıte´ de lecture des deux adverbes a fait l’objet
de plusieurs e´tudes se´mantiques. En particulier, l’ambigu¨ıte´ de lecture a e´te´
explique´e par certains auteurs purement dans les termes d’une ambigu¨ıte´
structurale (Stechow, 1996; Beck & Snyder, 2001; Beck & Johnson, 2004;
Beck, 2005) : wieder/again recoit une lecture ambigu¨e quand il se trouve a`
avoir porte´e sur l’e´tat qui caracte´rise la deuxie`me phase du pre´dicat re´sultatif.
Cette hypothe`se serait confirme´e empiriquement, par exemple, par le fait
que certaines positions syntaxiques ne permettent a` premie`re vue aucune
ambigu¨ıte´. Ainsi, Stechow (1996) note que quand l’adverbe allemand wieder
pre´ce`de le sujet ou l’objet d’un verbe fini, seule une lecture ite´rative est











2Il existe de nombreux travaux de´die´s a` la description se´mantique et syntaxique du
pre´fixe re-. Pour ne citer qu’une partie des e´tudes publie´es en franc¸ais, voir Mok (1964)
pour une description ge´ne´rale, et aussi plus re´cemment Amiot (2002), Jalenques (2000),
Apothe´loz (2005, 2007) et Mascherin (2007) pour des analyses centre´es sur la question
aspectuelle et temporelle.
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Ali Baba ouvrit Sesame de nouveau. it./*rest.
D’autres e´tudes ont mis en question la validite´ de cette observation empi-
rique, et soulignent la ne´cessite´ de postuler aussi une ambigu¨ıte´ dans l’entre´e
lexicale de l’adverbe (Fabricius-Hansen, 1983, 2001; Kamp & Roßdeutscher,
1994).3 Le cas du franc¸ais, qui posse`de deux adverbes lexicalement et struc-
turellement distincts pour re´aliser les deux lectures, pourrait fournir des ar-
guments pour re´soudre le de´bat. Nous reviendrons brie`vement sur cette ques-
tion au cours de la section 2.3, ou` nous analyserons plus spe´cifiquement les
proprie´te´s syntaxiques et se´mantiques de de nouveau.
Au cours de la bre`ve exposition descriptive pre´ce´dente, nous avons sou-
ligne´ les facteurs qui semblent influencer, au sein de l’ope´ration se´mantique
de re´pe´tition, les variations d’interpre´tation observe´es en (2.6a-d). Les quatre
parame`tres que nous avons pu mettre en e´vidence au terme de la discussion
sont re´sume´s ci-dessous.
1. Contenu lexical de l’adverbe Nous avons vu en particulier que les
adverbes re´pe´titifs de nouveau et encore, dans le meˆme contexte lin-
guistique, peuvent donner lieu a` deux interpre´tations sensiblement dis-
tinctes, que nous avons appele´es respectivement ite´rative et incre´men-
tale.
2. Position syntaxique de l’adverbe Nous avons souligne´ l’existence
d’une distinction structurale entre les deux emplois incre´mental et conti-
nuatif de encore, ainsi que dans l’alternance entre la lecture restitutive
et ite´rative des adverbes allemand et anglais wieder/again.
3. Aspect du pre´dicat Ce parame`tre semble de´terminant pour expliquer
l’alternance entre l’interpre´tation incre´mentale et continuative de en-
core, car seulement les pre´dicats imperfectifs permettent cette dernie`re
lecture.
4. Type lexical du pre´dicat Nous avons vu que, au dela` des consi-
de´rations de type structurale et lexicale, la lecture dite ‘restitutive’
des adverbes re´pe´titifs est possible seulement en association avec des
3Une position diffe´rente est repre´sente´e par l’analyse de Ja¨ger & Blutner (2003), qui
conside`rent wieder/again comme e´tant se´mantiquement sous-spe´cifie´, et expliquent l’al-
ternance entre les deux lectures suivant des principes de compe´tition dans le cadre de la
the´orie d’optimalite´. Nous n’exposerons pas en de´tail cette proposition, qui nous e´loignerait
trop de notre analyse.
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pre´dicats lexicalement complexes, dont la re´alisation est constitue´e d’au
moins deux phases distinctes, un proce`s et un e´tat re´sultant .
Dans ce travail, nous essayerons de donner une explication aux alter-
nances interpre´tatives que nous avons de´crites ci-dessus. Nous montrerons
en particulier que le premier crite`re, qui postule une diffe´rence dans la ma-
trice lexicale des adverbes, peut eˆtre conside´re´ comme spe´cifique aux langues
particulie`res, et que la diffe´renciation lexicale, quand elle est avere´e, refle`te
souvent en re´alite´ une distinction structurale entre ope´rateurs re´pe´titifs occu-
pant plusieurs positions syntaxiques diffe´rentes. L’ambigu¨ıte´ entre les lectures
ite´rative et restitutive de wieder/again, si l’on suit la proposition avance´e par
Stechow (1996), pourrait d’ailleurs eˆtre explique´e dans ces termes, une fois
que la structure du pre´dicat assure l’existence de deux lieux d’occurrence
pour l’adverbe.
Le parame`tre que, en revanche, nous conside´rons dans notre travail comme
e´tant le plus pertinent, car il est capable de justifier les diffe´rences structurales
observe´es, est celui de l’aspect. Ce choix analytique, que nous de´velopperons
au cours de notre e´tude, soule`ve au pre´alable la question de la de´finition
de l’argument e´ve´nementiel des adverbes. Nous discuterons brie`vement cette
proble´matique au paragraphe 2.2.1, avant de de´tailler la notion d’aspect que
nous allons adopter dans notre e´tude en paragraphe 2.2.2.
Dans la suite de cette section, nous allons reprendre plus en de´tail les
deux caracte´ristiques que, du point de vue the´orique, nous avons donne´es
comme de´finitoires de l’ope´ration de re´pe´tition, qui sont la pre´sence d’un
ordre entre les deux occurrences du pre´dicat et le statut de l’ante´ce´dent en
tant qu’e´le´ment pre´suppose´. Il nous semble ne´cessaire, en effet, de de´limiter
notre champ d’analyse vis-a`-vis de l’ensemble plus large de phe´nome`nes
se´mantico-syntaxiques qui couvrent les manifestations de la pluralite´ dans
le domaine verbal Cusic (1981), connus aussi sous le terme plus ge´ne´ral de
pluriactionnalite´ (Newman, 1990; Lasersohn, 1995). Nous montrerons que
la notion de re´pe´tition, telle que nous avons choisi de la de´finir dans notre
travail, peut eˆtre conside´re´e un cas particulier a` l’inte´rieur de la classe des
manifestations de pluralite´ verbale, voire un phe´nome`ne tout a` fait distinct.
2.1.2 Pluralite´ verbale et re´pe´tition
Du point de vue strictement empirique, la notion de pluralite´ verbale
couvre un ensemble de phe´nome`nes syntactico-se´mantiques distincts, qui ont
en commun la caracte´ristique d’impliquer une pluralite´ d’e´ve´nements obtenue
a` travers des modifications internes ou externes au syntagme verbal.
Nous retrouvons, dans la litte´rature, des distinctions e´tablies tant sur le
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plan se´mantique que plus spe´cifiquement formel. Dans ce paragraphe, nous es-
sayerons de donner un aperc¸u des diffe´rents crite`res descriptifs propose´s, afin
de situer plus clairement la notion de re´pe´tition a` l’inte´rieur des phe´nome`nes
de pluralite´ verbale.
a. Pluralite´ interne et externe
Une e´tude syste´matique des diffe´rentes manifestations de la pluralite´ dans
le domaine verbal a e´te´ avance´e, du point de vue se´mantique, par Cusic
(1981). La description propose´e par Cusic, largement suivie par la suite dans
les travaux typologiques et formels, est organise´e autour de quatre parame`tres
principaux (Cusic 1981 : p. 77).
1. Le parame`tre concernant le type d’unite´ pluralise´e, qui distingue prin-
cipalement entre phases, e´ve´nements et occasions ;
2. Le parame`tre de mesure relative, qui concerne l’effet se´mantique (di-
minutif, intensif ou encore tentatif) de la pluralisation ;
3. Le parame`tre de connectivite´, qui met en relation la pluralite´ verbale
avec la distinction comptable/massique observe´e dans le domaine no-
minal ;
4. Le parame`tre de distributivite´, qui concerne plus spe´cifiquement le rap-
port entre la pluralite´ verbale et la de´notation des arguments du verbe.
La caracte´risation des parame`tres 2-4 sera rendue plus explicite au cours de
la discussion suivante ; ici nous nous concentrerons d’abord sur le crite`re de
classification des unite´s pluralise´es.
Le premier parame`tre propose´ par Cusic refle`te une tripartition dans
le domaine des e´ve´nements, qui se compose ainsi distinctement de phases,
e´ve´nements et occasions. Les trois types d’unite´, qui trouvent un principe
d’individuation dans la pre´sence de bornes aspectuelles, sont organise´s de
fac¸on hierarchique : les occasions se composent d’e´ve´nements, qui a` leur tour
peuvent eˆtre constitue´s de plusieurs phases internes.
Phase/event :
1. Every event is composed of at least one phase ;
2. Every phase belongs to at most one event,
Event/occasion :
3. Every occasion is composed of at least one event ;
4. Every event belongs to at most one occasion.
(Cusic, 1981, p.69)
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L’existence de ces trois types d’unite´ peut eˆtre mise en discussion du point
de vue conceptuel4, mais, comme nous le verrons par la suite, elles consti-
tuent ne´anmoins un bon point de de´part pour la description des donne´es
empiriques. En particulier, la distinction entre phases, e´ve´nements et occa-
sions permet a` Cusic (1981 : 66-67) de distinguer deux formes majeures de
pluralisation, de´finies respectivement pluralite´ interne et externe.
Conside´rons, a` titre d’exemple, la phrase (2.24) ci-dessous.
(2.24) Jean a frappe´ deux fois a` ma porte.
L’exemple franc¸ais en (2.24), dans lequel le pre´dicat verbal ‘frapper a` ma
porte’ est modifie´ par l’expression adverbiale de fre´quence ‘deux fois’, peut
eˆtre interpre´te´, de manie`re distincte, comme une proposition signifiant que
Jean, dans une occasion particulie`re, a frappe´ deux coups a` ma porte (2.25a),
ou bien comme une proposition de´crivant le fait que Jean a frappe´ un nombre
impre´cis de coups a` ma porte dans deux occasions distinctes (2.25b).
(2.25) a. Comme convenu, Jean a frappe´ deux fois a` ma porte, et je suis
sortie.
b. Jean a frappe´ deux fois a` ma porte, et chaque fois il avait
besoin d’aide avec son chauffe-eau.
Dans le premier cas (2.25a), suivant la proposition de Cusic, on doit
compter une seule occasion de frapper a` la porte, qui se compose de deux
e´ve´nements distincts ; les deux e´ve´nements de frapper sont ainsi deux unite´s
comptables constituant l’action de ‘frapper a` la porte’ que Jean re´alise dans
une seule occasion. Dans ce cas de figure, la pluralite´ d’e´ve´nements est interne
a` l’occasion, mais comme chaque e´ve´nement de frapper est singularise´ et
pluralise´ au moyen de l’adverbial de fre´quence, on peut parler aussi d’une
pluralisation externe a` l’e´ve´nement de ‘frapper une fois’.
Au contraire, en (2.25b) la pluralite´ est externe tant a` l’occasion de frap-
per, qui se re´pe`te deux fois dans deux intervalles distincts de temps, qu’aux
e´ve´nements singuliers qui la composent, lesquels ne sont pas explicitement
comptabilise´s.
Un troisie`me cas de figure est exemplifie´ finalement par le pre´dicat de la
phrase (2.26).
(2.26) Jean a tapote´ le mur avec ses doigts.
Le pre´dicat ‘tapoter’ en franc¸ais indique une action compose´e de plusieurs
petits coups distincts. A diffe´rence de (2.24), cependant, la proposition ex-
prime´e par (2.26) n’est pas ambigu¨e : il s’agit dans ce cas d’une seule occasion
4Cf. en particulier la discussion de´veloppe´e aux paragraphes 2.2.1 et, plus parti-
culie`rement, 2.3.2.a.
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et d’un seul e´ve´nement de tapoter le mur, et c’est la de´notation du verbe qui
permet d’infe´rer que cet e´ve´nement particulier se compose de plusieurs phases
distinctes. Dans la terminologie de Cusic, la pluralite´ est ainsi interne tant a`
l’occasion qu’a` l’e´ve´nement (Tovena & Kihm, 2008).
Il apparaˆıt donc que la combinaison des formes de pluralite´ verbale et des
types d’unite´ concerne´es peut donner lieu a` un ensemble nourri d’interactions
parfois assez comple`xes. D’une part, on peut avoir, par exemple, des situa-
tions constitue´es de plusieurs occasions comportant chacune une pluralite´
d’e´ve´nements.
(2.27) Pour la troisie`me fois, Jean a frappe´ deux coups a` ma porte.
D’autre part, il est aussi possible de de´crire une multiplicite´ d’e´ve´nements
qu’impliquent chacun plusieurs phases internes.
(2.28) Jean tapotait une fois de plus le mur avec ses doigts.
L’interaction des diffe´rents marqueurs de pluralite´ verbale joue naturelle-
ment un roˆle dans ces effects se´mantiques distincts. Cela devient plus e´vident,
comme le note aussi Cusic (1981 : 65), quand les marqueurs de pluralite´, et
en particulier ceux de type adverbial, peuvent entrer dans plusieurs rapports
de porte´e.
(2.29) a. Jean tapote souvent le bureau avec ses doigts quand il est
enerve´.
b. Quand il est enerve´, souvent Jean tapote le bureau avec ses
doigts.
La phrase (2.29a) de´crit une situation dans laquelle, a` l’inte´rieur de cha-
cune des occasions de´finies par l’adverbial de temps, Jean re´alise plusieurs
fois l’action internement complexe de tapoter le bureau avec ses doigts ; en
(2.29b), au contraire, on infe`re plutoˆt que cette meˆme action est ge´ne´ralement
accomplie au moins une fois dans la plupart des occasions caracte´rise´es par
le meˆme adverbial en fin de phrase.
La majeur ‘visibilite´’ des interactions entre les marqueurs de pluralite´
et les constituants de la phrase est aussi l’une des raisons qui nous ont
conduite a` concentrer notre analyse sur les formes adverbiales de pluralite´
verbale. Les adverbes de re´pe´tition, que nous avons choisi de de´crire dans
notre e´tude, sont caracte´rise´s par la possibilite´ d’occuper des positions de
porte´e distinctes, ce qui nous permettra plus facilement de pre´dire les effects
de pluralisation interne ou externe aux trois niveaux de la hierarchie de Cu-
sic aussi comme une diffe´rence structurale. Cette hypothe`se sera developpe´e
plus spe´cifiquement au paragraphe 2.3.3 ; dans le paragraphe suivant, afin
de de´limiter plus pre´cisement le champ de notre analyse, nous donnerons un
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aperc¸u descriptif des autres re´alisations linguistiques de la pluralite´ verbale
ge´ne´ralement acquises dans la litte´rature, souvent groupe´es sous le terme de
‘pluriactionnalite´’.
b. Expressions de pluralite´ verbale
Les crite`res se´mantiques que nous avons expose´s dans le paragraphe pre´-
ce´dent se retrouvent souvent dans les e´tudes typologiques ou formelles, qui
s’attachent a` de´crire les diffe´rentes formes a` travers lesquelles la pluralite´
verbale se manifeste du point de vue linguistique. Les phe´nome`nes pertinents
peuvent eˆtre partage´s en au moins trois groupes distincts.
Marquage morpho-phonologique du pre´dicat Le terme ‘pluriaction-
nalite´’ a e´te´ cre´e a` la fin des anne´es quatre-vingt pour de´crire, au de´part,
un ensemble de marqueurs morphologiques du pre´dicat qui, dans plusieurs
langues, ont un effet ite´ratif et souvent distributif de l’action sur les argu-
ments du verbe.
La pluriactionnalite´ comme effet du marquage morpho-phonologique est
reconnue dans plusieurs langues typologiquement distinctes. Dans le cha-
pitre d’introduction, nous avons conside´re´, a` titre d’exemple, le cas de la
re´duplication de la racine verbale en Karitiana (cf. exemples (1.3a,b), tire´s
de Mu¨ller & Sanchez-Mendes (2007)). Un exemple un peu diffe´rent nous est
fourni en revanche par le Tcheche`ne, langue caucasienne du groupe Nakh,
qui marque la pluralite´ de l’action au moyen d’une variation phonologique
(Yu, 2003, p. 294). La forme verbale pluractionnelle en (2.30b) est le re´sultat
de l’alternance phonologique de la voyelle the´matique du verbe en (2.30a) ;
comme l’indique la traduction franc¸aise, l’effet est celui d’une action re´ite´re´e














J’ai tire´ sur les corbeaux plusieurs fois.
La distribution de l’action est le re´sultat, au contraire, de la re´duplication
du verbe ou de ses arguments en Nivkh, langue pale´osiberienne de type agglu-
tinant (Gruzdeva, 1997). Dans la phrase (2.31a), l’effet de distribution sur le
sujet est obtenu a` travers la re´duplication du pre´dicat verbal et le marquage
pluriel du GN sujet ; la re´duplication du GN exprimant l’argument locatif












Quand les hommes sont alle´s chaˆsser dans la foreˆt, ils ont







(Il) a marche´ partout sur la coˆte.
Bien que la notion morpho-phonologique de pluriactionnalite´ ait e´te´ con-
side´re´e au de´part l’apanage de langues plus ou moins ‘exotiques’, les e´tudes
re´cents ont montre´, au contraire, que ce phe´nome`ne trouve des manifestations
aussi dans les langues europe´ennes. En italien et en franc¸ais, par exemple,
la pluralite´ interne a` l’e´ve´nement , qui conduit a` une lecture distributive
(2.32) et/ou diminutive (2.33) de l’action, peut eˆtre obtenue au moyen d’une
modification de la racine verbale (Tovena & Kihm, 2008).5
(2.32) a. Le guardie sparavano al fuggitivo, mirando alle gambe.
(Les gardes tiraient sur le fugitif, en mirant a` ses jambes)
b. #Le guardie sparacchiavano al fuggitivo, mirando alle gambe.
(Les gardes tiraient-PLUR sur le fugitif, en mirant a` ses jambes)
c. Le guardie sparacchiavano qua e la`, senza troppa convinzione.
(Les gardes tiraient-PLUR ci et la`, sans trop de convinction)
(2.33) a. Jean a maˆche´ et avale´ son sandwich.
b. Jean a maˆchuille´ (# et avale´) son sandwich.
c. Jean a maˆchuille´ son sandwich pendant une demi-heure.
Pour ce qui concerne le parame`tre de la distributivite´, il apparaˆıt que,
dans les exemples que nous avons conside´re´s jusqu’a` pre´sent, la pluralite´
d’e´ve´nement peut eˆtre comprise tant comme distribution de l’action dans le
temps (2.30) que comme distribution dans l’espace et parmi les participants
(cf. (2.31a,b) ou (2.32)).
Les deux lectures ne sont pas ne´cessairement distinctes sur le plan for-
mel. Ainsi, il semble qu’en Tcheche`ne certains verbes ayant un sujet pluriel
5Tovena & Kihm (2008) conside`rent la forme pluriactionnelle comme ayant une racine
verbale inde´pendante de la forme non-pluriactionnelle, et assignent aux se´quences /akkj/
en (2.32) et /uj/ en (2.33) le status de infra-morphes a` l’inte´rieur de la racine. Au dela` de
la nature du proce`s morphologique concerne´, le rapport se´mantique entre les deux formes
verbales en (2.32)/(2.33) est assez e´vident, et conduit aussi les auteurs a` conside´rer la
verbe en (b,c) comme e´tant la forme pluriactionnelle du verbe en (a).
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puissent apparaˆıtre indiffe´remment dans leur forme de base ou pluraction-
nelle (2.34), ce qui rend en principe indistinguable la distribution dans le



















Il se mirent debout pre`s de la porte (dans une occasion
particulie`re).
D’autre part, Gruzdeva (1997) remarque que la langue Nivkh posse`de aussi
un marqueur distinct, glose´ iter en (2.35), pour signifier de manie`re non







La sœur aine´e a accouche´ d’un enfant tous les ans.
Les formes de pluralite´ verbale exprime´e au moyen des marqueurs morpho-
phonologiques, tels les affixes ite´ratifs (2.35) ou re´ductifs (2.33) et les al-
ternances vocaliques (2.30), ne seront pas au centre de notre e´tude, qui
est limite´e aux expressions re´pe´titives de type adverbial. Du point de vue
se´mantique, d’autre part, le choix de restreindre notre analyse aux adverbes
de re´pe´tition, tels que nous les avons de´finis au de´but de ce chapitre, nous
permet de nous concentrer sur la forme particulie`re de pluriactionnalite´ qui
est repre´sente´e par l’ite´rativite´, c’est-a`-dire la distribution de l’action dans le
temps.
Expressions adverbiales distributives et de fre´quence. Les expres-
sions de type nominal souligne´es en gras en (2.36) sont souvent de´crites sous
le terme ge´ne´rique d’expression adverbiales ‘de fre´quence’.
(2.36) a. Three girls kissed a boy three times.
b. Marie a e´te´ plusieurs fois malade.
6La discussion de ces donne´es, dans l’article de Yu (2003), n’est pas explicite par rapport
a` l’interpre´tation aspectuelle du pre´dicat, lequel dans la glosse propose´e par l’auteur ((to)
stand up) peut eˆtre interpe´te´ tant comme un pre´dicat e´ve´nementiel (‘se mettre de´bout’)
que comme un pre´dicat statif (‘se tenir de´bout’). Etant donne´es les caracte´ristiques aspec-
tuelles qui sont associe´es aux effets de distributivite´, nous avons compris les deux pre´dicats
comme e´tant de type e´ve´nementiel, et nous avons propose´ la traduction franc¸aise corres-
pondante.
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Il existe des diffe´rences majeures, que nous n’approfondirons pas ici, entre
les deux types d’adverbiaux de fre´quence exemplifie´s en (2.36a,b).
En particulier, les adverbiaux et adverbes fre´quentatifs comme plusieurs
fois et souvent de´notent un nombre d’occurrences qui de´pend, pour eˆtre
e´value´, de l’ampleur de l’intervalle conside´re´. Par exemple, l’adverbe en (2.37a)
indique que les occurrences dans lesquelles Pierre est alle´ au cine´ma de´passent,
du point de vue du locuteur, le nombre de sorties qu’on peut estimer moyen
dans l’intervalle d’une semaine ; ainsi, si Pierre a e´te´ au cine´ma trois ou
quatre fois, l’e´nonce´ serait juge´ ge´ne´ralement acceptable. Si, en revanche,
l’intervalle de temps est plus e´tendu (2.37b), le meˆme cas de figure (trois
sorties au cine´ma de Pierre) conduirait a` un e´nonce´ moins heureux.
(2.37) a. Pierre est alle´ au cine´ma souvent cette dernie`re semaine, au
moins trois fois.
b. # Pierre est alle´ au cine´ma souvent l’anne´e dernie`re, au moins
trois fois.
La de´pendance de la de´notation des adverbes fre´quentatifs de l’ampleur
de l’intervalle d’occurrence a e´te´ explique´e par la pre´sence d’une structure
quantificationnelle sous-jacente, dans laquelle l’adverbe se trouverait dans
la porte´e de l’adverbial exprimant l’intervalle pertinent (Doetjies, 1997). On
ne retrouve pas ce meˆme effect a` propos des adverbiaux comme N fois, qui
spe´cifient la cardinalite´ exacte des occurrences et n’impliquent pas la meˆme
structure quantificationnelle.
D’un point de vue plus ge´ne´ral, la contribution se´mantique des expres-
sions de fre´quence peut eˆtre mise en relation avec la pluralisation du verbe
a` la lumie`re des the´ories qui affirment la nature cumulative de la de´notation
du pre´dicat.7 Si l’on admet que les pre´dicats verbaux ont par de´faut une
re´fe´rence cumulative (c’est-a`-dire non discre`te), les expressions adverbiales
de fre´quence auraient la fonction de rendre comptable la de´notation mas-
sique du pre´dicat, en agissant comme des sortes de ‘classificateurs verbaux’.8
Cette hypothe`se semble confirme´e si l’on conside`re que les arguments du
verbe jouent un roˆle de´terminant aussi dans ce cas.
Dans la phrase (2.36a), par exemple, la de´notation plurielle du sujet per-
met plusieurs lectures distinctes (Landman, 2000), selon que l’action d’em-
brasser soit distribue´e sur les participants individuellement ou par groupes.
On remarque aussi que, a` coˆte´ des langues europe´ennes comme l’anglais et
le franc¸ais en (2.36), qui emploient ge´ne´ralement des expressions nominales
fige´es pour exprimer la fre´quence dans ce type de constructions, dans d’autres
7Cf. Naumann (1996), Kratzer (2005), entre autres.
8Terme qui, en effet, est employe´ courremment dans les grammaires traditionnelles des
langues comme le chinois, cf. la suite.
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cas la fre´quence de l’action peut eˆtre exprime´e en employant des classifica-
teurs verbaux de nature varie´e.
En chinois mandarin, par exemple, l’action exprime´e par un pre´dicat
comme daˇ ‘frapper’ en (2.38) et (2.39) peut eˆtre singularise´e en un nombre


































Il a frappe´ trois fois Baoyu avec la paume de sa main.











Il m’a frappe´ deux fois sur la bouche.
On remarque cependant que, a` coˆte´ des classificateurs a` valeur ge´ne´rale,
qui expriment ge´ne´riquement le nombre d’occasions (c`ı ‘fois’ en (2.38a)), ou
qui sont lexicalement spe´cifie´s pour le pre´dicat en question (xia` ‘coup’ en
(2.39b)), l’action peut eˆtre de´crite en ‘comptant’ soit l’instrument de l’action
(2.39a) soit le lieu ou` l’action est dirige´e (2.39b).10
9Les deux derniers exemples sont emprunte´s a` Zhang (2002).
10Il nous semble important de souligner que les expressions de fre´quence en (2.39) ne
peuvent pas eˆtre analysee´s comme des syntagmes dans lesquels la teˆte du GN expri-
mant la fre´quence en (2.38) est laisse´ implicite. D’un coˆte´, la cooccurrence des deux GN
postverbaux est exclue a` cause d’une contrainte syntaxique plus ge´ne´rale en chinois man-
darin (Huang, 1982), cf. (i). De l’autre coˆte´, comme le montre l’agrammaticalite´ de (ii),
le comple´ment qui re´alise l’instrument en (2.39a) ne pourrait eˆtre exprime´, en dehors de
cette construction, par un GN postverbal.
(i)*Ta¯ daˇ-le woˇ liaˇng xia` zuˇıba.
Il frapper-ASP moi deux coup bouche
(ii)*Ta¯ daˇ-le ba¯zhang.
Il frapper-ASP paume
(Il a frappe´ avec la paume de sa main.)
A ce propos, les expressions de fre´quence en (2.39) ont e´te´ analyse´es comme le re´sultat du
mouvement d’un comple´ment du verbe (Zhang, 2002). Nous ne pousserons pas plus loin
l’analyse ici.
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Finalement, il a e´te´ re´cemment propose´, a` propos des langues europe´ennes,
que les expressions adverbiales de type distributif N after/apre`s N en (2.40)
devraient eˆtre aussi analyse´es comme des marqueurs pluractionnels (Beck &
Stechow, 2006).
(2.40) a. Les arbres du verger fleurirent l’un apre`s l’autre, selon leur
exposition au soleil.
b. They entered the room dog after dog.
Dans ce cas, l’expression adverbiale force une lecture distributive de l’ac-
tion dans le temps et sur les participants.
Pe´riphrases aspectuelles Le dernier phe´nome`ne que nous mentionne-
rons brie`vement ici concerne les effects de pluralite´ obtenue a` travers des
pe´riphrases verbale de type aspectuel. Cette forme de pluriactionnalite´ a e´te´
recemment analyse´e plus en de´tail par Laca (2004, 2006) dans le cadre des
langues romanes.
L’expression andar + V dans l’exemple espagnol en (2.41), ou la forme
pe´riphrastique tornare a + V en italien (2.42), ve´hiculent toutes les deux
une forme de re´pe´tition ou de pluralisation du pre´dicat.
(2.41) Maria me anduvo contando su vida.
(2.42) Pavarotti torno` a cantare dopo la malattia.
La phrase (2.41) doit eˆtre interpre´te´e comme signifiant que l’action de
reconter sa vie de la part de Marie s’est produite de fac¸on discontinue et
fragmentaire. La pe´riphrase aspectuelle, en effet, n’est pas compatible avec
des expressions, comme la locution de un tiro`n ‘d’une traite’ en (2.43), qui
exprimeraient que l’action a e´te´ accomplie au cours d’une seule occasion
(Laca, 2004).
(2.43) #Maria me anduvo contando su vida de un tiro`n.
L’expression tornare a + V en italien, au contraire, indique plutoˆt la
re´instanciation d’un e´tat ou la reprise d’une activite´ apre`s une interruption.
Ainsi, la phrase (2.42) conduit plus naturellement a` l’infe´rence que Pavarotti
avait perdu sa voix pendant la maladie ; le pre´dicat exprime´ par le verbe
cantare ‘chanter’, plutoˆt qu’un e´ve´nement ou une occasion ponctuels (2.44),
de´note plus ge´ne´ralement une activite´ qui reprend de fac¸on regulie`re.11
11Dans l’exemple (2.44), le verbe tornare peut naturellement eˆtre interpre´te´ aussi au
sens propre d’un verbe de mouvement (‘revenir, retourner’). Dans ce cas, l’e´nonce´ devient
acceptable, mais il ne s’agit plus de la meˆme expression pe´riphrastique a` valeur aspectuelle.
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(2.44) Pavarotti ottenne un grande successo alla Scala. #Il giorno dopo,
il tenore torno` a cantare all’Arena.
(Pavarotti obtint un grand succe`s a` la Scala. Le jour d’apre`s, le teneur
retourna chanter a` l’Arena.)
c. Pluralite´ verbale et re´pe´tition
Dans notre travail, nous nous concentrerons sur l’expression de pluralite´
verbale obtenue du point de vue linguistique au moyen d’un group d’ope´ra-
teurs additifs qui sont re´alise´s syntaxiquement, dans les langues a` l’e´tude,
par des adverbes ayant porte´e sur le pre´dicat.
Par rapport aux expressions adverbiales et pe´riphrastiques et aux formes
de marquage morpho-phonologique que nous venons de mentionner au pa-
ragraphe 2.1.2.b, les adverbes de re´pe´tition ve´hiculent un forme de pluralite´
qui se de´marque du point de vue formel et qui pre´sente des caracte´ristiques
spe´cifiques aussi sur le plan se´mantique. Les crite`res qui nous permettent
de conside´rer les adverbes de re´pe´tition comme constituant une classe ayant
une certaine uniformite´ et e´tant distincte du point de vue se´mantique sont
en particulier les suivants.
1. Les adverbes de re´pe´tition expriment l’existence d’une pluralite´ d’unite´s
(e´ve´nements, phases ou occasions) qui sont distribue´es dans le temps. La
re´pe´tition est ainsi inde´pendante de la comple´mentation du pre´dicat, car elle
peut eˆtre obtenue quelsque soient le nombre des participants et la de´notation
(massique ou comptable) des arguments qui les re´alisent. Comme nous l’avons
vu aussi au cours de la discussion pre´ce´dente, certaines expressions de plu-
ralite´ verbale impliquent au contraire la distribution de l’action sur les par-
ticipants ou dans l’espace. Dans ces cas, la de´notation des arguments peut
imposer des contraintes a` l’interpre´tation du verbe pluractionnel.
Cusic (1981 : 102) illustre la pertinence du parame`tre de distributivite´
en conside´rant le verbe distributif du lithuanien sproginejo ‘fleurir’.12 La
de´notation singulie`re ou plurielle du GN sujet de la phrase conduit a` deux in-
terpre´tations distinctes du pre´dicat : si le sujet est singulier, le verbe implique
une ditributivite´ de l’action dans le temps (le meˆme arbre fleurit plusieurs
fois, cf. (2.45a) ; le cas ou`, au contraire, le GN sujet de´note un ensemble plu-
riel d’unite´s (2.45b), conduit a` une lecture distributive parmi les participants





12L’exemple originaire est duˆ a` Dressler (1968).
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Au contraire, la re´pe´tition au moyen d’adverbes comme de nouveau (2.46)
ou encore (2.47) conduit exclusivement a` une interpre´tation distributive dans
le temps, inde´pendemment de la de´notation des arguments du verbe.
(2.46) a. L’arbre fleurit de nouveau.
b. Les arbres fleurissent de nouveau.
(2.47) L’eau coule encore.
Cette caracte´ristique nous permet aussi de distinguer les adverbes re´pe´-
titifs des expressions adverbiales N after/apre`s N mentionne´s en (2.40), qui
impliquent une distribution dans le temps et parmi les participants. Ces ex-
pressions ne´cessitent non seulement une de´notation plurielle du GN (2.48a),
mais exigent aussi que la de´notation de l’argument soit non-massique ( cf.
(2.48b) vs. (2.47).13
(2.48) a. * L’albero fior`ı uno dopo l’altro.
b. * L’eau coula l’une apre`s l’autre.
2. Les adverbes de re´pe´tition ve´hiculent une pluralite´ constitue´e d’un
nombre indistinct d’unite´s. Ainsi, si l’adverbe encore en (2.49a) exprime plus
ge´ne´ralement l’information que Marie a e´te´ au cine´ma aussi dans le passe´, le
nombre de ses sorties pre´ce´dentes n’est pas exprime´e directement. Le recours
optionnel a` des expressions adverbiales de fre´quence (2.49b) spe´cifie, dans ce
cas, seulement les nombre d’unite´s qui s’ajoutent a` celle(s) pre´suppose´e(s) ;
le cardinal de l’ensemble d’occurrences est dans tous les cas indetermine´.
(2.49) a. Marie est alle´e encore au cine´ma.
b. Marie est alle´e encore trois fois/plusieurs fois au cine´ma.
Cette caracte´ristique diffe´rencie les adverbes en question non seulement
des expressions adverbiales de fre´quence telles trois fois, qu’expriment pre´-
cisement le nombre d’occurrences, mais aussi des expressions plus ‘vagues’
13Quand le GN exprimant l’argument du verbe a une de´notation massique, une
de´pendance anaphorique peut eˆtre re´lise´e si les unite´s pertinentes sont spe´cifie´es dans
le GN interne a` l’expression adverbiale, cf. (i)/(ii) ci-dessous.
(i) L’eau coula goutte apre`s goutte.
(ii) La farine fut de´charge´e sac apre`s sac.
Il s’agit dans ce cas d’une distributivite´ re´alise´e a` l’inte´rieur de la masse a` travers la
discre´tisation d’unite´s distinctes (Beck & Stechow, 2006).
43
comme plusieurs fois ou souvent, dont nous avons parle´ brie`vement a` propos
de l’exemple (2.37).
Au contraire de ces dernie`res, dont l’interpre´tation est lie´e chaque fois a`
l’ampleur d’un intervalle d’occurrence, l’effet de sous-de´termination dans le
cas des adverbes re´pe´titifs est duˆ plutoˆt au statut de l’ante´ce´dent en tant
qu’e´le´ment introduit a` travers une pre´supposition d’existence. Ainsi, un ad-
verbe comme de nouveau ou encore ve´hicule par de´faut l’information que
l’e´tat de choses de´crit par le pre´dicat s’est produit ‘au moins une fois de plus
(dans le passe´)’.
Naturellement, la pre´supposition existentielle, une fois minimalement sa-
tisfaite, n’exclut pas la possibilite´ que le nombre d’occurrences pre´ce´dentes
soit supe´rieur a` un ; ne´anmoins, il semble que seule l’occurrence plus proche
temporellement soit pertinente pour ve´rifier la pre´supposition, et ce plus par-
ticulie`rement dans le cas ou` celle-ci doit eˆtre accommode´e par l’interlocuteur.
Nous reviendrons plus spe´cifiquement sur ce point au cours du paragraphe
2.1.4.
A travers la description de la notion de pluralite´ verbale et de ses diffe´-
rentes manifestations dans les langues, nous avons pu mettre en e´vidence au
cours de la discussion pre´ce´dente les caracte´ristiques qui nous permettent,
du point de vue empirique et notionnel, d’identifier la classe des adverbes
de re´pe´tition a` l’inte´rieur des expressions ve´hiculant plus ge´ne´ralement une
forme de pluralite´ dans le domaine du pre´dicat.
Nous avons souligne´ en particulier deux crite`res pertinents.
1. La restriction des ope´rateurs re´pe´titifs a` l’expression d’une distributi-
vite´ dans le temps, ce qui sous-entend la pre´sence d’un ordonnement
relatif des occurrences obtenu sur base temporelle ;
2. L’inde´termination du nombre d’occurrences pertinentes, que nous avons
lie´e au statut pre´suppositionnel des unite´s pluralise´s.
Dans la suite de cette section, nous allons conside´rer plus spe´cifiquement
la re´alisation de ces deux crite`res et les conse´quences qu’ils comportent
pour l’analyse. Nous de´taillerons, au paragraphe 2.1.3, les implications que
l’existence d’une relation d’ordre entre les e´ve´nements comporte pour la
repre´sentation formelle de ces expressions. Nous nous pencherons ensuite,
au cours du paragraphe 2.1.4, sur le proble`me de l’identification de l’unite´
pre´suppose´e ; nous verrons que la re´solution de la pre´supposition est com-
plique´e d’une part a` cause de l’existence de plusieurs rapports de porte´e
entre les adverbes et le pre´dicat et, de l’autre, par la distinction, sensible du




On attribue au philosophe S. Kripke l’observation de l’existence d’un
ordre implicite parmi les alternatives introduites par le contenu pre´supposi-
tionnel de again.14 La contrainte est formule´e en termes d’ordre temporel par
Kripke, qui note que again en (2.50b) est responsable de l’infe´rence, absente
en (2.50a), que l’anniversaire de Mary suit temporellement l’anniversaire de
John.
(2.50) a. We will have pizza on John’s birthday, so we shouldn’t have
pizza (also) on Mary’s birthday.
b. We will have pizza on John’s birthday, so we shouldn’t have
pizza again on Mary’s birthday.
La meˆme infe´rence est ve´hicule´e aussi par les adverbes ayant une lecture
incre´mentale ou aspectuelle comme encore en (2.51a,b).
(2.51) a. Nous offrirons a` papa une cravatte pour la Feˆte des Pe`res.
Nous ne pouvons pas lui offrir encore une cravatte pour son
anniversaire !
b. Papa e´tait malade lors de son anniversaire. Il e´tait encore ma-
lade a` la fin du mois d’aouˆt.
L’exemple en (2.51) nous montre que l’adverbe encore, tant dans son
interpre´tation que nous avons de´fini incre´mentale (2.51a) que dans sa lec-
ture continuative (2.51b), ve´hicule la meˆme infe´rence d’ordre que again en
(2.50). En particulier, nous infe´rons en (2.51a) que l’anniversaire de papa
suit temporellement la Feˆte des Pe`res, et en (2.51b), au contraire, que son
anniversaire pre´ce`de la fin du mois d’aouˆt.
La pre´sence de cette analogie entre les trois adverbes, si elle justifie l’hy-
pothe`se de les grouper dans une meˆme classe se´mantique, conduit ne´anmoins
a` des conside´rations plus proble´matiques sur le plan formel.
Les adverbes comme l’anglais again, qui ont e´te´ classe´s sous le terme
d’adverbes ite´ratifs, sont traite´s souvent comme des ope´rateurs additifs sur
les e´ve´nements.15 Cette de´finition, qu’implique un certain parallelisme entre
les diffe´rents ope´rateurs additifs, expliquerait la diffe´rence entre les additifs
tels too ‘aussi’ en (2.52a) et again en (2.52b) comme une diffe´rence due au
type se´mantique de l’argument des adverbes. Alors que les additifs comme
14Cf. Heim (1990); Kamp & Roßdeutscher (1994).
15A coˆte de McCawley (1973) et Dowty (1979), voir les travaux subsequents de Stechow
(1996), Beck & Snyder (2001), Beck & Johnson (2004), Beck (2005) et Beck (2006), tout
comme les nombreux travaux qui y font re´fe´rence, parmi lesquels Hacquard (2006) et
Dobler (2008), entre autres.
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too ont comme argument des individus de´note´s par un pre´dicat nominal, les
adverbes ite´ratifs ont dans leur porte´e des individus de type e´ve´nementiel,
de´note´s par le pre´dicat verbal.
(2.52) a. Mary went to New York too.
b. Mary went to New York again.
Cette position est en effet celle adopte´e dans la plupart des analyses
se´mantiques et formelles de l’adverbe again. A l’inte´rieur de ce cadre, la pre´-
supposition d’ordre est implicitement pre´sente comme une contrainte d’or-
donnement relatif entre les e´ve´nements, comme nous montre, par exemple,
l’entre´e lexicale de again propose´e par Stechow (1996), cfr. (2.53), adapte´ de
Beck & Johnson (2004 : 107).
(2.53) [[again]] (P〈i,t〉)(e)
a. = 1 ssi P(e) ∧ ∃e’ (e’ > e ∧ P(e’))
b. = 0 ssi ¬P(e) ∧ ∃e’ (e’ > e ∧ P(e’))
non de´fini dans les autres cas
La proposition formelle en (2.53) pre´suppose la conception semi-re´duction-
niste des e´ve´nements largement partage´e dans le cadre neo-davidsonien : les
e´ve´nements sont perc¸us comme l’instanciation de proprie´te´s dans le temps
et, par conse´quent, rec¸oivent un statut ontologique via le mappage temporel.
Dans cette optique, l’ordre temporel, qui est par sa nature oriente´, peut donc
eˆtre repre´sente´ comme ordre relatif entre e´ve´nements.
La de´finition en (2.53), cependant, semble plus difficilement applicable
a` un adverbe comme encore. Dans plusieurs contextes l’argument de en-
core ne peut eˆtre identifie´ comme un e´ve´nement davidsonien ; c’est le cas,
par exemple, de l’emploi de encore exemplifie´ en (2.51b), qui, au lieu de
la re´pe´tition d’e´ve´nements distincts, semble au contraire signifier la persis-
tence de la meˆme proprie´te´ d’eˆtre malade qui est ve´rifie´e dans deux moments
successifs.
Nous verrons, au cours de la discussion au paragraphe 2.2.1, que ce
proble`me de formalisation sous-entend une question conceptuelle plus de´licate,
ayant comme objet la de´finition ontologique des e´le´ments dans la de´notation
des proprie´te´s verbales. La pre´sence d’une meˆme infe´rence d’ordre ve´hicule´e
par les deux adverbes nous fournira d’ailleurs un argument pour choisir plus
spe´cifiquement l’une des solution the´oriques propose´es dans la litte´rature.
2.1.4 La pre´supposition des adverbes re´pe´titifs
Nous n’avons pas l’ambition de retracer ici l’e´volution de la notion de
pre´supposition, qui a e´te´ l’une des questions centrales de la litte´rature phi-
losophique et linguistique de ce dernier sie`cle. Dans ce paragraphe, notre
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objectif sera limite´ a` exposer les principales conside´rations souleve´es par
l’analyse du contenu pre´suppositionnel des adverbes re´pe´titifs que nous avons
expose´s au de´but de cette section. Nous nous concentrerons en particulier sur
deux questions : le contenu pre´suppositionnel des adverbes dans les contextes
ne´gatifs et l’identification de l’ante´cedent pre´suppose´.
a. Ne´gation et re´pe´tition
Depuis la de´finition fre´ge´ene de pre´supposition (Frege, 1892, pp. 115-
116) et le de´bat opposant Russel et Strawson16, l’une des positions parmi
les plus partage´es dans les e´tudes linguistiques est celle de lier la de´finition
de la pre´supposition a` la ne´gation. De ce point de vue, la pre´supposition est
identifie´e avec une proposition qui sourvit a` l’enchaˆssement sous la ne´gation
de la phrase qui l’exprime.
Ainsi, par exemple, on admet ge´ne´ralement que les GN qui de´notent
un individu ayant un re´fe´rent unique comme ‘la femme de Jean’ en (2.54)
de´clanchent, dans la plupart des cas, une pre´supposition d’existence. En
d’autres termes, le GN ‘sa femme’ en (2.54) introduit indirectement l’in-
formation que Jean a une femme, et cette information doit eˆtre accepte´e
tacitement par les interlocuteurs pour que la proposition puisse eˆtre e´value´e
comme vraie ou fausse.
(2.54) Jean est alle´ chercher sa femme a` la gare.
; Jean a une femme, et il est alle´ chercher sa femme a` la gare.
La ne´gation de la phrase n’annule pas cette pre´supposition : pour pouvoir
interpre´ter (2.54), l’interlocuteur est e´galement conduit a` infe´rer que Jean est
marie´, cf. (2.55).
(2.55) Jean n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare.
; Jean a une femme, et il n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare.
Cette de´finition de la pre´supposition peut se re´ve´ler outile, du point
de vue descriptif, pour de´terminer les rapports de porte´e entre les termes
pre´suppositionnels et le pre´dicat, en particulier si l’on conside`re attentive-
ment le cas des adverbes de re´pe´tition, lesquels, comme nous l’avons vu,
par exemple, en rappelant la de´finition de again en (2.53), sont conside´re´s
comme de´clancheurs d’une pre´supposition d’existence (presupposition trig-
gers). Nous allons ici exposer deux arguments qui sont souleve´s par l’obser-
vation de l’interaction de de nouveau et encore avec la ne´gation pre´dicative, et
qui justifient, a` nos yeux, l’adoption d’une analyse plus fine pour de´terminer
16Voir, en particulier, l’article ‘classique’ de Russel (1905) et l’argumentation mene´e par
Strawson en (Strawson, 1950).
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les caracte´ristiques se´mantiques de l’e´ve´nement pre´suppose´ dans les contextes
ne´gatifs.
De nouveau Nous avons de´fini informellement la contribution se´manti-
que de l’adverbe ite´ratif de nouveau comme consistant en la pre´supposition
que l’e´tat de choses de´crit par la proposition s’est ve´rifie´ aussi dans le passe´.
Ainsi, la phrase (2.56b) ve´hicule, en plus de (2.56a), l’information que Jean
a e´te´ chercher sa femme a` la gare aussi dans le passe´ du temps de re´fe´rence.
(2.56) a. Jean est alle´ chercher sa femme a` la gare.
b. Jean est alle´ chercher sa femme a` la gare de nouveau.
; Jean a e´te´ chercher sa femme l`a gare a` t et Jean a e´te´ chercher
sa femme a` la gare aussi a` t′ < t
Or, la pre´supposition ve´hicule´e par de nouveau en (2.56b) semble ne
pas pouvoir eˆtre de´crite uniforme´ment dans tous les contextes dans les-
quels la phrase contient une forme de ne´gation. La caracte´risantion de la
pre´supposition de de nouveau de´pend, en particulier, des rapports de porte´e
entre ce dernier et la ne´gation.
Conside´rons tout d’abord, en (2.57), la ne´gation de la proposition repre´-
sente´e par (2.56a).
(2.57) Jean n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare de nouveau. (Cette
fois-ci, c’est son fre`re qui s’est charge´ de le faire.)
; Jean n’a pas e´te´ chercher sa femme a` la gare a` t et Jean a e´te´ chercher
sa femme a` la gare a` t′ < t
L’interpre´tation de (2.57) semble confirmer la nature pre´suppositionnelle
de la contribution se´mantique de de nouveau : l’adverbe se trouve dans la
porte´e de la ne´gation pre´dicative, et la pre´supposition ve´hicule´e (‘Jean a e´te´
chercher sa femme a` la gare dans le passe´’) est dans ce cas pre´serve´e.
Cependant, dans une proposition nie´e l’adverbe peut aussi ve´hiculer une
deuxie`me lecture, qui se manife`ste en particulier quand de nouveau se trouve
dans une position de porte´e par rapport a´ l’e´le´ment ne´gatif. Cela est le cas,
par exemple, des phrases en (2.58). Dans la phrase (2.58a), tout comme en
(2.56b), l’adverbe de re´pe´tition ve´hicule l’information que Jean a e´te´ chercher
sa femme a` la gare aussi dans le passe´. Quand la phrase est nie´e, cependant,
le contenu pre´suppositionnel de de nouveau n’est pas le meˆme qu’en (2.57) :
ce qui (2.58b) nous dit est, en revanche, que l’e´tat de choses selon lequel Jean
n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare s’est ve´rifie´ aussi dans le passe´.
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(2.58) a. De nouveau, Jean est alle´ chercher sa femme a` la gare.
; Jean a e´te´ chercher sa femme a` la gare a` t et Jean a e´te´ chercher
sa femme a` la gare aussi a` t′ < t
b. De nouveau, Jean n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare.
; Jean n’a pas e´te´ chercher sa femme a` la gare a` t et Jean n’a pas
e´te´ chercher sa femme a` la gare aussi a` t′ < t
Il apparaˆıt ainsi que la caracte´risation du contenu pre´suppositionnel de
de nouveau dans un contexte ne´gatif de´pend directement des rapports de
porte´e entre l’adverbe et le terme ne´gatif pre´sent dans la phrase.
Cette observation soule`ve en particulier deux questions, qui peuvent eˆtre
lie´es l’une a` l’autre. D’une part, on peut se demander quel est le meilleur
moyen de repre´senter, du point de vue formel, les diffe´rences de porte´e entre
l’adverbe et la ne´gation ; d’autre part, et plus spe´cifiquement pour ce qui
concerne un adverbe re´pe´titif, il est ne´cessaire de de´finir formellement l’ar-
gument ‘ne´gatif’ pre´suppose´ par de nouveau dans ce contexte. La de´finition
de l’adverbe comme additif sur des individus de type e´ve´nementiel ne peut
faire l’affaire, car dans ce cas on devrait supposer qu’il existe des individus
caracte´rise´s par des proprie´te´s ne´gatives (l’e´ve´nement e de ‘ne pas aller cher-
cher sa femme a` la gare’ en (2.58)). Cette position est difficile a` soutenir, et
conduit a` des difficulte´s aussi sur le plan de la formalisation.
D’un coˆte´, si l’on conside`re, avec Davidson, que les e´ve´nements sont des
objets dans le monde, l’existence d’e´ve´nements ‘ne´gatifs’ semble douteuse du
point de vue conceptuel, comme le serait l’existence de ‘non-entite´s’ dans
l’ontologie des objets concrets. L’enchaˆssement des pre´dicats nie´s sous les
verbes de perception, d’ailleurs, nous montre qu’une telle postulation serait
incorrecte aussi du point de vue cognitif.
(2.59) #Marie a regarde´ Lucie ne pas arroser les fleurs.
La phrase en (2.59), quand elle serait acceptable, ne peut signifier sim-
plement que Marie a vu Lucie accomplir l’e´ve´nement particulier de ‘ne pas
arroser les fleurs’ ; dans un contexte plus spe´cifique, elle peut signifier e´ven-
tuellement que Marie a regarde´ Lucie faire autre chose au lieu d’arroser les
fleurs. Dans ce cas, ce que Marie a vu se de´finirait tout de meˆme comme un
e´ve´nement caracte´rise´ par une proprie´te´ positive.17
De l’autre coˆte´, si l’on admet, suivant par exemple la proposition, avance´e
par de Swart & Molendijk (1999), que les pre´dicats nie´s de´notent des entite´s
‘positives’ de type statif, la caracte´risation de la pre´supposition de de nou-
veau deviendrait proble´matique sur le plan formel. En effet, dans ce cas l’on
17Cf., a` ce propos, l’argumentation mene´e dans Tovena & Varzi (1999).
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devrait admettre aussi que de nouveau accepte comme argument tantoˆt un
e´ve´nement davidsonien (2.57) tantoˆt une proprie´te´ e´tat (2.58).
Encore Rappelons que, suivant la de´finition que nous avons donne´e de
l’adverbe de re´pe´tition encore dans la section en introduction de ce chapitre,
encore peut ve´hiculer deux lectures distinctes, que nous avons appele´es res-
pectivement ‘continuative’ (2.60a) et ‘incre´mentale’ (2.60b).
(2.60) a. Jean est encore endormi.
b. Jean a mange´ encore de la pizza.
Nous avons de´fini la contribution se´mantique de encore comme e´tant
de type pre´suppositionnel : l’adverbe re´pe´titif ve´hicule l’information que
l’e´tat de choses de´crit par la proposition s’est ve´rifie´ aussi dans un moment
pre´ce´dent du temps. Nous avons ainsi je´te´ les bases pour e´tablir une corres-
pondance entre encore et l’adverbe de nouveau en (2.56b). L’interaction de
encore avec la ne´gation soule`ve cependant des questions spe´cifiques sur le
plan de la formalisation.
Conside´rons tout d’abord la lecture continuative de l’adverbe et son in-
teraction avec la ne´gation en (2.61a,b).
(2.61) a. Jean est encore endormi.
; Jean est endormi a` t et Jean e´tait endormi aussi a` t′ < t
b. Jean n’est pas encore endormi.
; Jean n’est pas endormi a` t et Jean n’e´tait pas endormi a` t′ < t
La paraphrase informelle que nous avons donne´e du contenu assertif
et pre´suppositionnel des deux phrases en (2.61a,b) souligne la nature de
la contribution se´mantique de l’adverbe, qui dans les deux cas indique la
re´pe´tition de la ve´rification d’un e´tat, d’eˆtre endormi ou de ne pas eˆtre en-
dormi, qui est attribue´ a` Jean dans deux moments distincts du temps.
En effet, au contraire des adverbes de re´pe´tition, les adverbes dits ‘aspec-
tuels’ n’ont pas e´te´ conside´re´s, ge´ne´ralement, comme des ope´rateurs additifs
sur les e´ve´nements.18 Lo¨bner (1989, 1999), par exemple, de´crit le contenu
assertif et pre´suppositionnel de l’adverbe still en conside´rant qu’il s’applique
a` une proprie´te´ du temps, cf. (2.62).
18Cela vaut en particulier pour les adverbes aspectuels des langues germaniques, comme
still et schon (Ko¨nig, 1977). Le cas de encore est un peu diffe´rent, car son emploi
incre´mental a conduit plusieurs auteurs a` de´crire cet adverbe comme un ope´rateur ad-
ditif (Tovena, 1996; Mosegaard Hansen, 2002). Cependant, une analyse formelle de encore
dans les termes d’un additif sur les e´ve´nements, a` notre conaissance, n’a jamais e´te´ expli-
citement propose´e.
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(2.62) Mary is still sleeping.
a. Assertion : Φ(t)
b. Pre´supposition : ∃t’∝t & Φ(t’)
La lecture continuative de l’adverbe est repre´sente´e formellement, dans
l’analyse de Lo¨bner, a` travers la contrainte impose´e par l’ope´rateur ∝, qui
indique que l’instant t′, dans lequel la proposition Φ exprimant l’e´tat d’eˆtre
endormi est ve´rifie´, ‘touche’ (abutes) l’instant t.
Comme c’est le cas pour still, la contribution de encore dans les exemples
(2.61a,b) est d’ordre pre´suppositionnel : la proposition repre´sente´e par (2.60a)
asserte que Jean e´tait endormi a` t et pre´suppose que Jean e´tait endormi aussi
a` t′ < t.19 En admettant qu’un pre´dicat imperfectif denote une proprie´te´ du
temps, l’assertion et la pre´supposition de encore dans la proposition nie´e en
(2.60b) devraient donc eˆtre represente´es comme en (2.63) (cfr. Lo¨bner (1999)
pour not yet).
(2.63) Jean n’est pas encore endormi.
a. Assertion : ¬Φ(t)
b. Pre´supposition : ∃t’∝t & ¬Φ(t’)
Cette solution permet de re´soudre assez facilement, du point de vue for-
mel, le proble`me de la re´pe´tition ve´hicule´e par une adverbe ‘aspectuel’ comme
still dans la porte´e de la ne´gation : la pre´supposition de still, tout comme la
pre´supposition de encore continuatif, peut eˆtre repre´sente´e comme la persis-
tance dans le temps d’un e´tat de choses, caracte´rise´ par l’actualisation ou la
non-actualisation d’une proprie´te´.
Cependant, la lecture que nous avons de´finie ‘incre´mentale’ de l’adverbe
semble mettre en question ce choix the´orique et formel.
D’un coˆte´, les deux lectures incre´mentale et continuative, qui demeurent
distinctes dans les contextes positives, semblent conduire dans la plupart des
cas a` une seule interpre´tation ‘continuative’ quand le pre´dicat est nie´. Au
contraire de ce qu’on peut observer par rapport a` un adverbe ite´ratif comme
di nuovo (2.56), encore en (2.64) ne permet pas une lecture dans laquelle la
pre´supposition est pre´serve´e dans la porte´e de la ne´gation.
(2.64) Jean n’a pas encore mange´ de la pizza.
; Jean n’a pas mange´ de la pizza a` t et Jean n’a pas mange´ de la pizza
a` t′ < t
19La de´duction selon laquelle Jean ne sera plus endormi apre`s t a e´te´ de´crite par Lo¨bner
comme une implicature (Lo¨bner, 1989) ; pour l’instant, nous retiendrons cette analyse.
L’implicature semble en effet dans plusieurs cas cancellable :
(i) Jean est encore ce´libataire ; en effet, il pense ne jamais se marier.
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De l’autre coˆte´, la solution d’analyser encore incre´mental comme une
proprie´te´ du temps, en appliquant la meˆme analyse en (2.63), peut se re´ve´ler
impre´cise dans certains cas. En effet, l’emploi incre´mental de encore admet
aussi, dans les contextes ne´gatifs, une deuxie`me lecture, exemplifie´e en (2.65).
(2.65) a. Jean n’a pas mange´ encore de la pizza...
b. ... c’est la premie`re fois qu’il en mange !
L’occurrence de encore en (2.65) pre´sente des caracte´ristiques spe´cifiques.
Tout d’abord, l’adverbe rec¸oit en (2.65) un contour intonationnel marque´,
qui s’accompagne a` l’interpre´tation qui ve´hicule la re´mise en cause de son
contenu pre´suppositionnel : le locuteur, en e´noncant (2.65), nie que l’e´tat de
choses de´crit par l’assertion se soit produit aussi dans le passe´. Il s’agit, dans
ce cas, d’une ne´gation souvent de´finie ‘me´ta-linguistique’ ou ‘pole´mique’, qui
se diffe´rencie pragmatiquement de la ne´gation du contenu propositionnel de
la phrase (Horn, 1989).
(2.66) Jean n’a pas mange´ encore de la pizza !
; Jean a mange´ de la pizza a` t et Jean n’a pas mange´ de la pizza a`
t′ < t
On retrouve cette interpre´tation dans le cas des adverbes ite´ratifs (cf.
(2.67) pour de nouveau), mais, fait qui nous inte´resse plus particulie`rement
ici, elle semble eˆtre exclue pour les adverbes ‘aspectuels’ ayant une interpre´-
tation continuative (cf. (2.68a)).
(2.67) a. Jean n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare de nouveau...
b. ... c’est la premie`re fois qu’il y va !
Pour ce qui concerne plus pre´cisement encore, l’interpre´tation paraphrase´e
en (2.66) s’accompagne aussi d’une diffe´rence sur le plan distributionnel.
L’adverbe se trouve, dans ce cas, a` gauche du verbe lexical (cf. aussi (2.68b)),
alors que dans sa lecture ‘continuative’ encore est ne´cessairement situe´ entre
l’auxiliaire et le participe (2.68a).
(2.68) a. # Jean n’a pas encore mange´ de la pizza, c’est la premie`re
fois qu’il en mange !
b. # Jean n’a pas mange´ encore de la pizza, il attend que tout
le monde soit servi.
En conside´rant l’interpre´tation des deux occurrences de encore vis-a`-vis
de la ne´gation du pre´dicat, nous avons ainsi pu mettre en e´vidence le com-
portement irre´gulier du contenu pre´suppositionnel de l’adverbe.
L’alternance entre les interpre´tations peut eˆtre mise en correspondance,
du point de vue descriptif, avec des diffe´rences de porte´e de encore, qui se
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refle`tent aussi dans la distribution de l’adverbe dans l’ordre line´aire de la
phrase. Si l’on suit cette hypothe`se, la lecture continuative, qui sugge`re la
persistance d’une proprie´te´ ou d’un e´tat de choses dans le temps, devrait eˆtre
distincte de la lecture incre´mentale, laquelle, au contraire, exprimerait plus
propre´ment la re´pe´tition d’un e´ve´nement a` travers une pre´supposition d’exis-
tence. Dans ce dernier cas, toutefois, nous avons vu que l’enchaˆssement dans
la porte´e de la ne´gation conduit a` une lecture, celle de la re´instanciation d’un
e´tat de choses non actualise´, qui pose des proble`mes pour la repre´sentation
formelle des e´ve´nements comme individus logiques, caracte´ristique que nous
avons observe´e aussi dans le cas de l’adverbe ite´ratif de nouveau.
D’un point de vue plus ge´ne´ral, nous avons vu au cours de cette bre`ve
exposition que la notion de pre´supposition comme proposition qui sourvit a`
l’enchaˆssement sous la ne´gation, tout en e´tant assez utile a` niveau descriptif,
ne peut constituer, a` elle seule, une de´finition satisfaisante pour caracte´riser
la pre´supposition des adverbes a` l’e´tude.
A l’inte´rieur des diffe´rents cadres the´oriques, la notion de pre´supposition
a rec¸u cependant des de´finitions qui essayent d’eˆtre plus pre´cises, pour la
plupart centre´es sur la repre´sentation formelle du contenu se´mantique de
la pre´supposition d’une proposition donne´e ou bien oriente´es sur les effects
pragmatiques du phe´nome`ne du de´clenchement et de la re´solution de la
pre´supposition.20
Une solution partiellement diffe´rente, qui essaye au contraire de recon-
duire les me´chanismes de re´solution de la pre´supposition aussi a` des principes
d’ordre syntaxique, a e´te´ propose´e dans le cadre de l’approche dit ‘anaphori-
que’. Cette approche, qui a e´te´ largement de´veloppe´e ensuite dans le cadre des
the´ories de re´pre´sentation du discours, a` l’avantage de mettre plus explicite-
ment l’accent sur les diffe´rentes strate´gies de re´solution de la pre´supposition ;
nous allons voir, au cours de la discussion dans le paragraphe suivant, que
la distinction entre pre´supposition accommode´e ou ve´rifie´e dans le contexte
constitue en effet un crite`re tre`s pertinent pour la description de la contri-
bution se´mantique des adverbes re´pe´titifs.
b. Re´solution de la pre´supposition
Comme le notent Kamp & Roßdeutscher (1994), l’analyse d’un adverbe
qui, comme un adverbe re´pe´titif, apporte une contribution sous la forme
20Pour une introduction aux questions souleve´es par le phe´nome`ne de la pre´supposition
et aux diffe´rents traitements qu’il a rec¸u dans la litte´rature, voir par exemple l’entre´e
concernant la pre´supposition en Ducrot & Todorov (1972), et, en particulier pour ce qui
concerne le proble`me de la projection des pre´suppositions, dont nous ne parlerons pas
spe´cifiquement ici, Soames (1982), Heim (1992) et re´fe´rences cite´es.
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d’une pre´supposition peut eˆtre en principe re´partie en deux proble`mes dis-
tincts : d’un coˆte´, la construction du contenu lexical de l’adverbe et, de
l’autre, l’analyse de la manie`re dont la pre´supposition est re´solue, qu’elle
soit satisfaite par accommodation ou ve´rifie´e dans le contexte.21 Les deux
strate´gies de re´solution ne se trouvent pas ne´cessairement sur le meˆme plan :
si l’on suit la de´finition qu’en donne par exemple Lewis (1979), l’accommoda-
tion d’une pre´supposition interviendrait en effet seulement quand le contexte
ne permet pas d’identifier un ante´ce´dent. Dans cette situation, pour pou-
voir interpre´ter l’e´nonce´ l’interlocuteur est conduit a` donner une re´alite´ a`
l’information pre´suppose´e. Il apparaˆıt donc que l’accommodation, dans cette
optique, est une sorte de strate´gie de repli, subordonne´e a` la ve´rification ;
l’accommodation et la ve´rification seraient donc des phe´nome`nes qui doivent
eˆtre formellement distincts.
Dans le cas des adverbes re´pe´titifs, la distinction entre l’accommodation
de la pre´supposition et sa ve´rification dans le contexte est sensible aussi du
point de vue empirique : la strate´gie d’accommodation semble impliquer des
conditions d’identite´ ge´ne´ralement tre`s strictes entre l’e´le´ment asserte´ et son
ante´ce´dent, alors que, quand l’ante´ce´dent est identifiable dans le contexte
(extra)linguistique pre´ce´dent, l’identification est soumise a` des contraintes
moins fortes.
Cette caracte´ristique est observable en particulier dans le cas des ad-
verbes re´pe´titifs a` valeur incre´mentale. Ainsi, en (2.69), ou` la pre´supposition
de encore, faute de contexte pre´ce´dent, doit eˆtre accommode´e, la seule in-
terpre´tation possible est celle selon laquelle que Pierre a lave´ une ou plu-
sieurs chemises auparavant. La pre´supposition de encore en (2.69) est donc
repre´sente´e par la proposition ‘Pierre a lave´ une chemise au moins une fois
dans le passe´’.
(2.69) Pierre a lave´ encore une chemise.
Au contraire, en (2.70) le contenu pre´suppositionnel de encore semble
eˆtre identifie´e avec les actions exprime´es par les pre´dicats qui figurent dans
le contexte pre´ce´dent.
(2.70) Pierre a lave´ deux paires de chaussettes, un t-shirt et puis encore
une chemise.
Dans ce cas, ou` la pre´supposition de l’adverbe est ve´rifie´e explicitement
dans le contexte, c’est seulement le pre´dicat transitif ‘laver’ qui entre dans
le calcul de la pre´supposition, alors que son objet, re´alise´ par des individus
ayant des proprie´te´s dans chaque cas distinctes, en est exclu.
21Les auteurs regroupent ces deux possibilite´s dans l’expression ‘justification de la
pre´supposition’, presupposition justification.
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L’adverbe za`i du chinois, dont nous parlerons plus spe´cifiquement dans le
chapitre 5, pre´sente aussi un cas inte´ressant de ce point de vue. Tout comme
encore en (2.69), en cas d’accommodation za`i ve´hicule la pre´supposition que












Zhangsan doit aller de nouveau/ encore une fois a` Hong Kong.
; Zhangsan est alle´ a Hong Kong dans le passe´ de t et Zhangsan doit
aller a` Hong Kong apre`s t
Quand, en revanche, l’ante´ce´dent de za`i peut eˆtre ve´rifie´ explicitement
dans le contexte, les conditions d’identification entre le contenu de l’asser-
tion et celui de la pre´supposition sont beaucoup moins strictes. En particu-
lier, za`i peut aboutir, dans ce cas, a` une interpre´tation que nous appelerons
‘se´quencielle’22 : en (2.72), l’e´ve´nement asserte´ est compris comme faisant
partie d’une se´quence d’e´ve´nements qui se succe`dent dans le temps, et dont
le principe d’unite´ doit eˆtre recherche´ non pas dans les proprie´te´s qui les
caracte´risent, mais plutoˆt dans un but, argumentatif ou discursif, qui sous-























Hier apre`s-midi, j’ai (d’abord) fait un peu de me´nage et





























Une fois arrive´ devant le Nanjing Palace, il faut d’abord
tourner a` droite, ensuite tourner a` gauche et prendre le Bd.
Huanshan.
Les principes qui re´gissent le conditions d’accessibilite´ pour l’identifica-
tion semblent ainsi varier d’un cas a` l’autre, et sont probablement a` lier aux
22Cf. aussi la discussion au paragraphe 5.4.2.c, au chapitre 5
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diffe´rences de porte´e des adverbes concerne´s. Au contraire de encore, un ad-
verbe ite´ratif comme de nouveau, par exemple, impose des conditions d’iden-
tite´ strictes entre l’objet asserte´ et son ante´ce´dent. Dans le meˆme contexte
que encore, le contenu pre´suppositionnel de de nouveau ne peut eˆtre iden-
tifie´ avec les ante´ce´dents pre´sents dans la phrase. La phrase en (2.73) peut
eˆtre interpre´te´e seulement comme de´crivant une situation dans laquelle, apre`s
avoir lave´ les chaussettes et le t-shirt, Pierre a lave´ pour la deuxie`me fois une
chemise.
(2.73) Pierre a lave´ deux paires de chaussettes, un t-shirt et puis de nou-
veau une chemise.
Dans Tovena & Donazzan (2008) nous avons sugge´re´ de capturer, du
point de vue formel, le proce´de´ de re´solution de la pre´supposition a` travers
une e´quation d’unification d’ordre supe´rieur, en suivant en cela la proposition
avance´e par Pulman (1997) pour l’interpre´tation de l’ellipse et du focus in-
formationnel.23 Nous donnerons dans la suite un aperc¸u de cette proposition.
La proposition de Tovena & Donazzan (2008) se fonde principalement
sur l’observation empirique des donne´es que nous venons de de´crire partielle-
ment ci-dessus. Nous partons de l’hypothe`se que, comme c’est le cas pour la
strate´gie d’accommodation, quand l’ante´cedent est ve´rifie´ dans le contexte le
contenu de la pre´supposition est reconstruit a` partir de l’assertion. L’assertion
peut donc eˆtre de´finie comme une proposition caracte´rise´e par une proprie´te´
unificatrice P et un ensemble d’alternatives, lequel est ensuite employe´, par-
tiellement ou dans sa totalite´, pour caracte´riser aussi la pre´supposition.
Naturellement, la question de la de´composition du contenu asserte´ en
une proprie´te´ unificatrice P et un ensemble d’alternatives, qui est la condi-
tion pre´alable a` notre de´marche, n’est pas neutre, car cela implique que
la pre´supposition est e´galement caracte´rise´e comme une proprie´te´ ; or, si
l’on suit la de´finition ‘classique’ de pre´supposition, ce qui est pre´suppose´
n’est pas une proprie´te´, mais plutoˆt une proposition (Kartunnen & Peters,
1979). Le fait de conside´rer une proposition a` travers la proprie´te´ que la ca-
racte´rise, cependant, nous permet de de´crire formellement l’assertion comme
un hyperonyme de la pre´supposition, c’est-a`-dire comme la proposition ca-
racte´rise´e par la proprie´te´ plus spe´cifique qui implique extensionellement sa
pre´supposition dans tous les mondes possibles.
Conside´rons une fois de plus le cas de encore en (2.70). L’argument de
l’adverbe, qui est exprime´ dans l’assertion, est constitue´ par la phrase C
23Pour une proposition plus de´taille´e du point de vue the´orique et formel, voir aussi
Dalrymple et al. (1991).
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‘Pierre a lave´ une chemise (a` t)’. Il s’agit, pour nous, de pouvoir de´crire
formellement le proce´de´ qui conduit a` la re´solution du contenu de la pre´sup-
position de l’adverbe dans ce cas. La phrase C est une formule ferme´e, dont
toutes les variables sont lie´es par des ope´rateurs quantificationnels. Notre
objectif est celui d’obtenir une formule P, caracte´rise´e par la proprie´te´ plus
ge´ne´rale P implique´e par C (‘Pierre a lave´ quelque chose’).
Pour faire cela, le contenu se´mantique de C doit eˆtre de´compose´ afin de
se´parer l’information se´mantique spe´cifique a` l’assertion de la proprie´te´ P
qui est commune aussi au contenu de la pre´supposition. Cette instruction est
repre´sente´e par le deuxie`me conjoint de l’e´quation en (2.74).




existe (A ante´ce´dent (A,P,(c1,... cn))
Rappelons que les crite`res que nous permettent de de´finir, dans chaque
cas, quelle est la partie du contenu se´mantique de C qui est spe´cifique a`
l’assertion et quelle est, au contraire, la partie qui est prise en compte pour la
re´solution de la pre´supposition de´pendent, dans notre hypothe`se, du contenu
lexical des adverbes et des rapports de porte´e entre ceux-ci et les arguments
dans la phrase. Pour l’instant, nous nous limitons a` recuperer ces informations
de l’esquisse purement descriptive que nous avons donne´e dans ce paragraphe.
L’information qui n’est pas spe´cifique a` l’assertion sert donc a` caracte´riser,
dans chaque cas, la proprie´te´ unificatrice P. Cette condition est assure´e par
la premie`re des deux conditions impose´es en (2.74), qui impose l’exclusion
des e´le´ments spe´cifiques a` C de la caracte´risation de P.
La deuxie`me condition, finalement, demande l’existence d’une proposition
A qui puisse satisfaire la pre´supposition. C’est a` ce moment que la distinction
entre les deux strate´gies de re´solution peut faire une diffe´rence.
Si la pre´supposition est ve´rifie´e dans le contexte, comme c’est le cas en
(2.70) et (2.72), on doit cre´er un paralle´lisme entre la caracte´risation de P et
celle de A. En d’autres termes, la proposition exprime´e par l’ante´ce´dent dans
le contexte doit eˆtre a` son tour de´compose´e en un ensemble d’alternatives
(a1,... an), qui est seulement partiellement disjoint de (c1,... cn) mais, en
meˆme temps, ne co¨ıncide pas entie`rement avec ce dernier.
Si la pre´supposition est accommode´e, finalement, c’est la proprie´te´ P qui
constitue directement le candidat pour caracte´riser A. C’est le cas de encore
en (2.69), ou` la pre´supposition et l’assertion diffe`rent minimalement pour ce
qui concerne le temps d’occurrence.
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La solution formelle que nous avons brie`vement expose´e ici, si elle consti-
tue un mode d’ope´ration fonctionnel, ne touche pas a` la question des prin-
cipes qui peuvent guider, d’un point de vue ge´ne´ral, la re´solution de la
pre´supposition dans les cas spe´cifiques. L’e´quation en (2.74) pre´suppose la
disponibilite´ d’un certain nombre d’informations sans pourtant spe´cifier par
elle-meˆme comment, a` partir des donne´es empiriques, ces informations sont
obtenues. Dans Tovena & Donazzan (2008), nous avons propose´e une heuris-
tique assez de´taille´e, qui permet de pre´voir le contenu de la pre´supposition
dans les principaux contextes linguistiques ; la question des principes the´o-
riques qui sousentendent cette ope´ration avait e´te´ laisse´ volontairement ou-
verte.
Comme nous l’avons e´voque´ en conclusion au paragraphe pre´ce´dent, la
pre´sence d’une de´pendance, pour la re´solution, du mate´riel linguistique (et
non linguistique) pre´sent dans le contexte semble plaider a` faveur du traite-
ment ‘anaphorique’ de la pre´supposition. Plusieurs auteurs, et en particulier
R. van der Sandt (van der Sandt, 1992)24 ont remarque´, en effet, que le
contenu pre´suppositionnel d’un ope´rateur ou d’une expression de´clencheurs
peut eˆtre souvent recupe´re´ dans le contexte ou dans le discours pre´ce´dent
selon les meˆmes principes d’accessibilite´ qui de´terminent, du point de vue
syntaxique et pragmatique, la re´solution des anaphores de type pronominal.
Il y a cependant une diffe´rence entre les deux cas. Une relation anapho-
rique est, a` strictement parler, une relation de co-re´fe´rence entre deux objets
linguistiques. Ainsi, en (2.75), le pronom il est interpre´te´ comme ayant le
meˆme re´fe´rent extra-linguistique que le GN homme ; de meˆme, les deux ex-
pressions sont interpre´te´es comme e´tant co-re´fe´rentielles avec le nom propre
Jean.
(2.75) Nous avons rencontre´ Jeani pour la premie`re fois a` Berlin. Cet
hommei nous avait fait une bonne impression ; ili parlait calmement
et voulait nous rassurer.
Dans le cas des termes pre´suppositionnels, l’acce´ss est, pour ainsi dire,
moins direct, car l’objet co-re´fe´rentiel n’est pas constitue´ par l’ope´rateur lui
meˆme, mais plutoˆt par la pre´supposition qu’il de´clenche. Dans le cas de en-
core en (2.70), la co-re´fe´rence s’e´tablit, par exemple, entre la pre´supposition
de´clenche´e par encore (Jean a lave´ x auparavant) et les proce`s de´crits par les
24L’observation que la re´solution de la pre´supposition peut eˆtre mise en paralle`le avec
la re´solution d’une anaphore avait e´te´ avance´e au de´part a` l’e´gard des pre´suppositions
de´clenche´es par les pre´dicats nominaux. Van der Sandt (1992) est le premier a` proposer,
en revanche, que cette hypothe`se soit e´tendue a` tous les ope´rateurs et les constructions
ayant un contenu pre´suppositionnel.
58
pre´dicats des phrases pre´ce´dentes (Jean a a lave´ [deux chaussettes] et Jean a
lave´ [un t-shirt]). Autrement dit, si dans le cas des anaphores pronominales la
relation s’e´tablit entre deux objets syntaxiquement pre´sents dans la phrase,
dans le cas des anaphores de type pre´suppositionnel l’un des deux objets,
celui e´voque´e par le terme pre´suppositionnel, est reconstruit au terme d’une
ope´ration de nature se´mantique.
Cette caracte´ristique explique probablement les diffe´rences interpre´tatives
que nous observons dans le cas des adverbes de re´pe´tition. Il nous semble donc
possible de conclure que, au dela` des principes qui guident spe´cifiquement
la re´solution de l’anaphore de type pre´suppositionnel, il est ne´cessaire au
pre´alable de de´finir clairement la nature du contenu se´mantique de la pre´-
supposition ve´hicule´e par chaque adverbe.
Dans notre travail, nous avons adopte´ une hypothe`se selon laquelle la
construction de la pre´supposition proce`de a` partir du contenu asserte´, et
de´pend en ce sens de l’argument de l’ope´rateur pre´suppositionnel. Dans les
sections suivantes, nous essayerons de de´finir les principes qui nous per-
mettent de pre´voir les caracte´ristiques se´mantiques de tel argument. Nous
nous concentrerons en particulier sur deux crite`res : le contenu lexical des
ope´rateurs re´pe´titifs et les diffe´rences de porte´e des adverbes qui les re´alisent
dans la phrase.
2.2 Quelques conside´rations sur l’argument
e´ve´nementiel
L’hypothe`se de grouper les adverbes en (2.76) dans une meˆme classe
se´mantique soule`ve plusieurs questions d’importance the´orique, qu’il nous
semble important de discuter plus dans le de´tail, afin de souligner les raisons
qui justifient nos choix d’analyse.
(2.76) a. John opened the door again. anglais
b. Ali Baba Sesam wieder o¨ffnete. allemand
c. Jean est encore endormi. franc¸ais
d. Gianni e` venuto ancora. italien
e. Ion va mai citi un roman. roumain
Notre de´finition d’adverbes re´pe´titifs remet en cause, en effet, les distinc-
tions cate´gorielles acquises dans la litte´rature, et en particulier la distinction
traditionnelle entre les adverbes ite´ratifs, comme again en (2.76a), et les ad-
verbes dits ‘aspectuels’, tels encore en (2.76b). Comme nous l’avons de´ja`
affirme´ dans la discussion pre´ce´dente, cependant, un des objectifs de notre
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travail est celui de montrer que l’unification de ces deux classes devient pos-
sible, du point de vue the´orique et formel, si l’on conside`re en particulier le
roˆle joue´ par les alternances aspectuelles qui re´gissent la notion d’e´ve´nement
et de pluralite´ verbale.
Dans la suite de cette section, nous nous attacherons a` montrer comment
cette hypothe`se peut eˆtre justifie´e du point de vue the´orique et formel.
2.2.1 Temps et e´ve´nements
La question qui sousentend la distinction entre adverbes ite´ratifs et aspec-
tuels est principalement d’ordre conceptuel. Dans la litte´rature se´mantique,
les adverbes ite´ratifs sont ge´ne´ralement conside´re´s comme des ope´rateurs ad-
ditifs qui prennent dans leur porte´e un e´ve´nement particularise´ (Dowty, 1979;
Stechow, 1996), c’est a` dire un objet qui est conside´re´ comme un individu,
logique et/ou ontologique, a` part entie`re.25 Les adverbes aspectuels comme
encore, au contraire, ont rec¸u dans la plupart des cas une analyse en termes
de modifieurs de pre´dicats temporels.26
Les de´finitions propose´es jusqu’a` pre´sent impliquent ainsi l’existence de
deux cate´gories d’objects, le Temps et les Eve´nements, auxquels on a donne´
souvent un statut ontologique et conceptuel distinct, et qui peuvent eˆtre
vues comme de´pendantes l’une de l’autre pour leur de´finition. Dans ce sens,
le proble`me est souvent pose´ dans les termes suivants : les e´ve´nements sont-
ils des attributs du temps, qui ont la proprie´te´ d’en qualifier des phases
distinctes, ou bien c’est le Temps qui doit plutoˆt eˆtre conside´re´ comme une
abstraction faite a` partir de la concate´nation d’e´ve´nements particuliers ?
La re´solution de la question n’est pas de´pourvue de conse´quences, car
finalement le choix de l’une des deux possibilite´s conduit a` la re´duction on-
tologique de l’une des deux cate´gories a` l’autre. Dans notre travail, nous ne
taˆcherons pas de donner une solution a` ce proble`me conceptuel, qui nous
semble d’ailleurs difficile a` resoudre a priori. L’observation de la re´alisation
linguistique des notions de temps et d’e´ve´nement nous donne cependant des
arguments pour adopter, aux fins de la formalisation, un choix analytique
particulier. Nous exposerons les raisons qui motivent notre choix en passant
rapidement en revue les proble`mes et les solutions qu’on retrouve dans les
the´ories linguistiques plus connues.
25Cf. Davidson (1967, 1970) et aussi, entre autres, Bach (1986), Parsons (1990) pour la
position du courant ne´o-davidsonien. Nous avons introduit en partie cette dernie`re position
en paragraphe 2.1.3.
26Cf. en particulier Ko¨nig (1977), Lo¨bner (1989, 1999), mais voir aussi Tovena (1996),
Krifka (2000) pour une analyse diffe´rente.
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a. The´ories non-re´ductionnistes
Deux des principaux courants de pense´e exploite´s par la litte´rature lin-
guistique peuvent eˆtre qualifie´s comme des the´ories ‘non-re´ductionnistes’.
Celles-ci conside`rent les e´ve´nements comme des entite´s ontologiquement de´-
finies, constituant soit des particuliers (cf. Quine (1960), Kim (1973), mais
aussi, dans une position plus nuance´e, Davidson (1967)), soit, a` l’oppose´, des
proprie´te´s universelles (Montague, 1969).
Si nous nous limitons a` conside´rer le phe´nome`ne de l’ite´rativite´, la no-
tion d’e´ve´nement comme individu particulier peut poser en principe des
proble`mes. Soit, par exemple, la proposition repre´sente´e par la phrase (2.77),
dans laquelle le pre´dicat est modifie´ per l’adverbe ite´ratif de nouveau.
(2.77) Pierre a allume´ le feu de nouveau.
La phrase (2.77) nous dit que Pierre a allume´ le feu aussi une fois de plus
dans le passe´, et dans ce sens l’e´ve´nement d’allumer le feu de´crit par la phrase
est le re´pe´tition d’un e´ve´nement pre´ce´dent. Or, si chaque instanciation de la
proprie´te´ de ‘allumer le feu’ repre´sente un e´ve´nement particulier et distinct,
dans quels termes peut-on parler de re´pe´tition de l’e´ve´nement d’‘allumer le
feu’ ? Dans un cadre davidsonien, en effet, chaque instance d’allumer le feu
de la part de Pierre repre´sente un e´ve´nement particulier, et dans ce sens
‘recurrence may be no more than similar, but distinct, events following one
after another’ (Davidson 1976/1980 : 184).
L’observation de Davidson semble confirme´e empiriquement par le fait que
l’e´nonce´ en (2.77) est parfaitement acceptable aussi quand Pierre a allume´ le
feu chaque fois de manie`re diffe´rente, cf. (2.78).
(2.78) Hier Pierre a allume´ le feu avec les dernie`res allumettes, et aujour-
d’hui il a allume´ le feu de nouveau en utilisant son briquet.
Cet exemple soule`ve cependant une deuxie`me question : jusqu’a` quel
point peut-on parler de plusieurs e´ve´nements ‘similaires’ ? Pour de´finir la
re´pe´tition dans un cadre davidsonien, il semble ne´cessaire, en effet, de pou-
voir de´terminer la nature de la proprie´te´ commune aux e´ve´nements distincts
d’‘allumer le feu’ en (2.78). Dans le cas spe´cifique de cette proposition, la
question peut paraˆıtre facile a` trancher au niveau compositionnel, car le
pre´dicat ‘allumer le feu’, a` exclusion des modifieurs adverbiaux, de´note une
meˆme proprie´te´.27 Dans d’autres contextes, cependant, comme nous montre
l’exemple (2.79), la proprie´te´ commune qui nous permet de comprendre l’oc-
currence de deux e´ve´nements comme la re´pe´tition l’un de l’autre est plutoˆt
le re´sultat d’une abstraction qui va au dela` de la de´notation, au sens stricte,
du pre´dicat.
27Cf. aussi la discussion relative a` la re´solution de la pre´supposition au paragraphe 2.1.4.
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(2.79) L’accuse´ affirma ne jamais avoir connu la victime. Les jours sui-
vants, il nia de nouveau a` plusieurs reprises avoir eu un quelconque
rapport avec elle.
Nous retrouvons le meˆme proble`me aussi au sein de l’approche montago-
vienne, selon laquelle les e´ve´nements sont au contraire conside´re´s comme
des instanciations particulie`res de proprie´te´s universelles qui qualifient le
temps (Montague, 1969). Pour parler de re´instanciation d’une meˆme pro-
prie´te´ d’e´ve´nement, l’on devrait admettre en effet que les deux pre´dicats
des phrases en (2.79) de´notent une meˆme proprie´te´, ou deux proprie´te´ ‘tre`s
similaires’.
Ne´anmoins, la de´finition des e´ve´nements par le biais du temps semble
descriptivement plus plausible pour rendre compte du phe´nome`ne de la re´-
pe´tition. Si l’on conside`re les e´ve´nements comme des instanciations de pro-
prie´te´s universelles, leur principe d’individuation est donne´ en effet par la
localisation temporelle : les deux e´ve´nements d’allumer le feu en (2.77) sont
des instanciations distinctes d’une meˆme proprie´te´ qui qualifient des instants
diffe´rents du temps.
La proposition montagovienne pourrait ainsi rendre compte plus facile-
ment de la lecture re´pe´titive de l’adverbe encore en (2.80).
(2.80) Pierre e´tait encore endormi.
L’e´nonce´ (2.80) asserte que Pierre est endormi au moment d’e´nonciation,
et pre´suppose au meˆme temps qu’il s’est endormi a` un moment donne´ dans
le passe´. Autrement dit, il est difficile de supposer, dans ce cas, l’existence de
deux occurrences distinctes d’un e´ve´nement de dormir ; il semble au contraire
que l’e´tat d’eˆtre endormi constitue une proprie´te´ attribue´e a` Pierre, dont la
ve´rite´ est ve´rifie´e occasionellement dans deux moments distincts du temps.
Mais, si cette observation est correcte, quel est alors le principe qui nous
conduit a` supposer qu’il existe un e´ve´nement prolonge´ d’eˆtre endormi en
(2.80), et qu’on doit compter au contraire deux e´ve´nements ‘distincts et si-
milaires’ d’eˆtre endormi en (2.81) ?
(2.81) De nouveau, Pierre e´tait endormi quand je suis rentre´.
La raison de la variation d’interpre´tation peut eˆtre attribue´e au contenu
lexical de l’adverbe, mais cette solution ne permet pas de reconcilier les deux
positions the´oriquement distinctes que nous avons expose´es ici.
Les approches purement non-re´ductionnistes posent ainsi une se´rie de
proble`mes vis-a`-vis de la formalisation de la re´pe´tition d’e´ve´nements. D’un
coˆte´, les hypothe`ses qui posent les e´ve´nements comme des particuliers ne
de´finissent pas assez explicitement les principes qui permettent d’identifier
deux e´ve´nements distincts comme la re´pe´tition l’un de l’autre. De l’autre
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coˆte´, la the´orie universaliste, si elle a l’avantage d’ancrer plus explicitement
l’identite´ des e´ve´nements au temps d’occurrence, n’offre pas en principe un
moyen de distinguer l’ite´ration de la continuation d’un e´ve´nement.
b. The´ories re´ductionnistes
Une manie`re radicalement diffe´rente d’aborder le proble`me est celle de
conside´rer les e´ve´nements non pas comme des entite´s qui posse`dent une
re´alite´ ontologique, mais comme des objets de´rive´s de la relation e´tablie entre
d’autres entite´s.
Un exemple particulie`rement abouti de cette approche the´orique est con-
stitue´ par exemple par le travail de H. Verkyul.28 Dans l’approche re´duction-
niste de Verkuyl, les verbes, au lieu de denoter des proprie´te´s d’e´ve´nement,
repre´sentent des relations purement fonctionnelles entre les arguments, et
l’existence conceptuelle des e´ve´nements est de´rive´e a` travers une procedure
quantificationnelle assez complexe (Verkuyl, 2000).
C’est ainsi que Verkyul repond, par exemple, a` l’un des principaux argu-
ments avance´s par Davidson (1970) pour soutenir la re´alite´ des e´ve´nements
comme individus logiques. Davidson remarque que, tout comme les objets
particuliers (2.82a), les e´ve´nements peuvent eˆtre repris anaphoriquement pas
des pronoms (2.82b).
(2.82) a. Brutus a poignarde´ Ce´sar. Il a ensuite e´te´ emprisonne´.
b. Brutus a poignarde´ Ce´sar. Il l’a fait violemment et rapidement.
Cette caracte´ristique permet selon Davidson l’adoption d’une approche
compositionnelle, selon laquelle les individus e´ve´nementiels de type e se
voient attribuer des proprie´te´s caracte´ristiques sous la forme de modifieurs
adverbiaux. Ainsi, dans l’approche davidsonienne, la proposition en (2.82b)
se traduirait par la forme logique en (2.83).
(2.83) ∃e[poignarder(Brutus, Ce´sar, e) & violemment(e) & rapidement(e)]
Verkuyl (2000) avance deux objections majeures, de nature tant the´orique
qu’empirique, a` cette proposition. D’un coˆte´, il remarque qu’il existe une
diffe´rence dans la re´alisation linguistique de la re´fe´rence aux individus et
aux e´ve´nements. En franc¸ais, par exemple, des individus pluriels sont repris
anaphoriquement par un pronom pluriel (2.84a), alors que cela n’est pas le
cas pour les e´ve´nements (2.84b/c).
28Cf. en particulier Verkuyl (1972, 1993, 2000).
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(2.84) a. Trois hommes ont poignarde´ Ce´sar. Ils ont ensuite e´te´ empri-
sonne´s.
b. Brutus a poignarde´ Ce´sar trois fois. Il l’a fait violemment et
rapidement.
c. Brutus a poignarde´ Ce´sar trois fois. *Il les a fait violemment
et rapidement.
Cette caracte´ristique conduit Verkuyl a` l’observation empirique, soute-
nue aussi par d’autres auteurs du courant ne´o-davidsonien29, qu’au contraire
des individus les e´ve´nements ont toujours une re´fe´rence cumulative (i.e. non
discre`te). Cependant, si dans l’approche ne´o-davidsonien cette diffe´rence est
explique´e comme une particularite´ spe´cifique aux proprie´te´s d’e´ve´nement,
Verkuyl arrive plutoˆt a` la conclusion que le pronom anaphorique en (2.82b)
et (2.84b) refe`re non pas a` un individu de type e mais plutoˆt a` la relation
fonctionnelle repre´sente´e par le pre´dicat dans son ensemble.
Deuxie`mement, la notion d’e´ve´nement comme primitif ne permet pas, a`
premie`re vue, de de´river de fac¸on compositionnelle les diffe´rences aspectuelles
entre les pre´dicats. Dans l’approche davidsonien, les pre´dicats ate´liques (2.85)
et te´liques (2.86) rec¸oivent en principe la meˆme repre´sentation logique, et ce
en de´pit du fait qu’ils pre´sentent des proprie´te´s se´mantiques spe´cifiques.30
(2.85) a. Jean aime Les Mise´rables.
b. ∃e [aimer(j,m,e)]
(2.86) a. Jean a lu Les Mise´rables.
b. ∃e [lire (j,m,e)]
La modification par un meˆme adverbe re´pe´titif comme encore en (2.87a/b)
conduit en revanche a` deux interpre´tations distinctes, ce qui semble montrer
que les deux pre´dicats doivent eˆtre compris comme de´notant des entite´s ayant
des caracte´ristiques partiellement diffe´rentes.
(2.87) a. Jean aime encore Les Mise´rables.
; Jean n’a jamais cesse´ d’aimer Les Mise´rables depuis un moment
du passe´ jusqu’a` pre´sent
b. Jean a lu encore Les Mise´rables.
; Jean a lu Les Mise´rables plusieurs fois dans le passe´, et chaque
occasion a e´te´ une occasion distincte de lire Les Mise´rables
29Cf., entre autres, Naumann (1996) et Kratzer (2005).
30Une solution qui permettrait de garder la structure logique davidsonienne tout en
tenant compte des diffe´rences aspectuelles consiste a` introduire des modifieurs aspectuels
a` niveau compositionnel. Ainsi, Parsons (1990) propose de caracte´riser les e´ve´nements
ate´liques par la proprie´te´ Hold, et les te´liques par la proprie´te´ Cul. Pour un critique de
cette proposition, voir Verkuyl (2000).
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Dans une se´rie de travaux, Krifka (1992, 1998) propose de situer la source
de variation des alternances aspectuelles entre les pre´dicats dans les pro-
prie´te´s se´mantiques des arguments. Cette proposition diffe`re de celle avance´e
par Verkuyl, car pour Krifka les e´ve´nements sont des entite´s logiques a` part
entie`re, pre´sentes dans la grille the´matique du verbe ; leur caracte´ristiques as-
pectuelles sont explique´es comme le resultat d’une fonction homomorphique
entre les e´ve´nements et les arguments du pre´dicat. Il faut remarquer, cepen-
dant, que la distinction qu’on observe en (2.87) ne de´pend pas seulement
de la (non-) cumulativite´ de l’argument du pre´dicat, mais principalement
des proprie´te´s aspectuelles de ce dernier. On observe en effet la meˆme alter-
nance observe´e pour l’interpre´tation de encore en (2.87a/b) dans le cas ou` le
pre´dicat ‘lire Les Mise´rables ’ en (2.87b) est modifie´ par l’aspect grammatical
de la phrase, cf. (2.88).
(2.88) Jean est encore en train de lire Les Mise´rables.
; Jean n’a jamais cesse´ de lire Les Mise´rables depuis un moment du
passe´ jusqu’a` pre´sent
Dans notre travail, nous adopterons une conception qui peut eˆtre de´finie
‘se´mi-re´ductionniste’ des e´ve´nements, selon laquelle les e´ve´nements sont con-
side´re´s comme des objets se´mantiques de´rive´s de proprie´te´s universelles a`
travers leur relation avec le temps. Nous avons vu, en effet, que, si l’on
conside`re en particulier le phe´nome`ne de la re´pe´tition, les e´ve´nements ne
peuvent constituer des individus particuliers a` part entie`re, mais doivent
plutoˆt eˆtre compris comme des instances d’une propriete´ qui trouvent leur
principe d’individuation a` travers l’occurrence dans le temps. De meˆme, notre
hypothe`se de de´part pre´suppose un cadre d’analyse dans lequel le temps peut
eˆtre de´crit a` partir de l’ensemble des relations topologiques e´tablies entre les
e´ve´nements : la pre´sence d’un ordre entre les occurrences constitue un des
traits d’union qui nous permettent de de´finir les adverbes ite´ratifs et aspec-
tuels comme des ope´rateurs re´pe´titifs.
Dans ce cadre, le principe d’individuation des e´ve´nements comme ob-
jets discrets, qui nous permet de diffe´rencier l’ite´ration de la continuation,
est donne´ par la cloˆture aspectuelle du pre´dicat. Nous allons de´velopper en
particulier ce deuxie`me aspect de l’analyse dans le paragraphe suivant.
2.2.2 Le roˆle de l’aspect
Les questions de la de´notation du pre´dicat verbal et de son interaction
avec le syste`me aspectuel ont rec¸u des formulations diffe´rentes. L’exposition
que nous en donnerons en ce paragraphe, bien que partielle, nous permettra
de souligner les aspects plus saillants du proble`me.
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a. Aspect lexical Les premie`res intuitions qui concernent la question de
la de´notation du pre´dicat verbal ont paru dans la litte´rature philosophique
et ont donne´ naissance au concept largement re´pandu de classes verbales
(verbal classes). Bien qu’on doive a` Zeno Vendler la taxonomie la plus connue
des classes aspectuelles, des classifications partiellement diffe´rentes ont e´te´
avance´es aussi par Ryle (1949) et Kenny (1963), et certains auteurs croivent
reconnaˆıtre cette proposition in nuce dans les e´crits d’Aristote.31
C’est la quadripartition propose´e par Vendler (1957), cependant, qui a
influence´ la litte´rature linguistique, et qui a e´te´ adopte´e dans les premie`res
e´tudes compositionnelles, a` commencer par Verkuyl (1972) et Dowty (1979).
La proposition de Vendler, telle qu’elle a e´te´ rec¸ue dans la tradition linguis-
tique de`s le de´but, consiste a` partager les verbes dans diffe´rentes cate´gories
se´mantiques et conceptuelles a` partir de leur contenu lexical. Les quatre
classes verbales de tradition vendlerienne sont traditionellement de´finies com-
me e´tats, activite´s, accomplissements et re´ussites.32
La classification d’inspiration vendlerienne, fonde´e a` l’origine sur le con-
tenu lexical du verbe, a e´te´ l’objet de plusieurs critiques, qui mettent au
contraire en avant le roˆle compositionnel de l’aspect et des relations the´ma-
tiques dans la distinction des classes aspectuelles.33
En particulier, dans un bon nombre d’approches de type compositionnel,
la re´fe´rence du verbe est directement lie´e a` la notion de (a)telicite´ du pre´dicat.
En partant du pre´suppose´ que la de´notation du pre´dicat se construit, de
fac¸on compositionnelle, a` travers la relation the´matique entre le verbe et ses
arguments, la telicite´ du pre´dicat est a` son tour de´rive´e, a` travers les relations
31Metaphisica 1048.b, Ethica Nicomachea 1140.a. Aristote propose en effet une distinc-
tion entre kynesis ‘mouvement’ et energeia ‘actualite´’, qui a e´te´ rapproche´e a` la discri-
mination entre e´ve´nements et e´tats, respectivement. Cette distinction, cependant, doit
probablement eˆtre conside´re´e, dans le cadre de la physique aristotelicienne, comme rela-
tive a` deux classes d’actions plutoˆt qu’a` deux expressions linguistiques, cf. Binnick (1991 :
pp.171-172).
32Nous traduisons avec le terme ‘re´ussite’ le mot anglais ‘achievement’, parfois rendu en
franc¸ais par ‘ache`vement’. Au dela` de l’apparente similarite´ des mots dans les deux langues,
en effet, il est e´vident que ‘ache`vement’ se rapproche plus du sens d’‘accomplissement’ que
de celui de ‘achievement’. A coˆte´ des quatre classes mentionne´es, Smith (1991) identifie
aussi une cinquie`me classe, celles des pre´dicats dits se´melfactifs, comme par exemple tous-
ser, frapper a` la porte, qui se caracte´risent pour de´noter par de´faut tant un e´ve´nement
particulier qu’une pluralite´ d’e´ve´nements singuliers.
33Parmi les nombreuses e´tudes critiques concernant les classes aspectuelles d’inspiration
vendlerienne, que nous allons citer en grande partie au cours de la discussion suivante,
nous signalons aussi l’article de Bach (2005), qui propose une critique de la validite´ de
la classification des e´ventualite´s dans une perspective comparative, en touchant ainsi la
question plus spe´cifiquement ontologique dont nous avons donne´ un aperc¸u en paragraphe
2.2.1.
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the´matiques, de la de´notation de ses arguments (Dowty, 1991; Krifka, 1989,
1992). Ainsi, les classifications plus re´centes se fondent sur un nombre divers
de tests linguistiques tels la modification adverbiale ou aspectuelle34, et ont
conduit a` la de´finition de plusieurs caracte´ristiques se´mantiques distinctes
a` l’inte´rieur des quatre cate´gories traditionnelles, dont nous donnons ici un
petit re´sume´.
Etats : aimer, eˆtre fatigue´, connaˆıtre, de´sirer... Les e´tats posse`dent une
structure totalement homoge`ne, a` l’inte´rieur de laquelle on ne peut
repe´rer de phases distinctes (si ce n’est au moyen d’une gradation conti-
nue d’intensite´). En tant que tels, les e´tats se caracte´risent comme
e´tant non-dynamiques, non-agentifs et persistants ; contrairement aux
pre´dicats de type dynamique, les pre´dicats d’e´tat sont, en effet, en prin-
cipe non-borne´s, car leur structure totalement homoge`ne ne permet pas
d’en pre´voir la terminaison ;
Activite´s : courir, pousser une charette, chercher, conduire la voiture...
Comme les e´tats, les activite´s sont en principe non-borne´es temporel-
lement, mais se distinguent des premiers par le trait de dynamicite´.
Tout en ayant la meˆme homoge´neite´ des e´tats, les activite´s posse`dent
ainsi le principe d’individuation d’une structure interne, qui peut per-
mettre e´ventuellement de re´perer des phases distinctes et d’identifier
de sous-parties ;
Accomplissements : courir un marathon, pousser une charette jusqu’a`u
garage, lire un livre, gue´rir d’une maladie... Les accomplissements se ca-
racte´risent comme des activite´s ayant une borne finale explicite. Dans
ce sens, du point de vue compositionnel un pre´dicat d’accomplissement
peut eˆtre vu comme le re´sultat de la comple´mentation du verbe d’acti-
vite´ avec un objet (ou, dans certain cas, un sujet) de´notant un individu
discret ou une extension spatio-temporelle borne´e. La pre´sence d’un
point de termination est aussi la caracte´ristique qui justifie l’absence
d’homoge´neite´ de la structure interne des accomplissements.
Re´ussites : arriver, reconnaˆıtre, trouver, mourir... Les re´ussites, tout en
e´tant des pre´dicats borne´s et dynamiques, se distinguent des accomplis-
sements par un manque de structure interne. Si les accomplissements,
en tant que pre´dicats d’activite´s ayant une borne explicite, se de´roulent
dans le temps, les re´ussites indiquent en principe une action qui ne
posse`de pas d’extension temporelle sensible.
Bien qu’on ait pu demontrer, au fil des anne´es, que certaines caracte´ristiques
donne´es comme de´finitoires des membres de chaque classe peuvent eˆtre ex-
34Pour une critique de la validite´ des tests linguistiques traditionnels, voir p. ex. Dowty
(1979, Ch. 2), et, pour les tests de modification adverbiale en particulier, Rothstein (2004).
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plique´es de fac¸on compositionnelle, les distinctions conceptuelles inhe´rentes
aux diffe´rentes proprie´te´s verbales semblent toujours justifier cette partition.
Par exemple, on admet ge´ne´ralemet que l’homoge´ne´ite´ stricte qui ca-
racte´rise les e´tats et qui les distingue des autres modes d’action est une
notion conceptuelle primitive (Rothstein, 2004). Ne´anmoins, comme on l’a
vu en conside´rant l’exemple (2.81), repris ici en (2.89), un e´tat totalement
homoge`ne comme ‘eˆtre malade’ peut donner lieu a` une lecture ite´rative, qui
pre´suppose des ‘occasions’ distinctes d’eˆtre endormi, quand il est modifie´ par
de nouveau.
(2.89) A Noe¨l, Pierre e´tait malade de nouveau.
Il semble donc que la notion de re´pe´tition ve´hicule´e par les adverbes
ite´ratifs comme de nouveau soit en partie inde´pendante des caracte´ristiques
structurales du pre´dicat exprime´es par son l’aspect lexical.35 Stechow (1996),
par exemple, attribue implicitement le roˆle de discretisation des phases du
pre´dicat a` l’adverbe, qui prenderait comme argument dans tous les cas un
‘e´ve´nement maximal’ (maximal event). Comme nous l’avons vu au cours de la
discussion pre´ce´dente, toutefois, la notion d’e´ve´nement, et a` plus forte raison
celle d’e´ve´nement maximal, est loin d’eˆtre de´finie pour ce qui concerne les
pre´dicats statifs.
Une solution explicite a` cette question, cependant, peut eˆtre obtenue si
l’on adopte l’hypothe`se que les e´tats, tout comme les pre´dicats de type dyna-
mique, ont un principe d’individuation dans leur occurrence dans le temps,
ce qui nous ame`ne a` conside´rer, a` coˆte´ de l’aspect lexical, les ope´rateurs
de nature plus proprement grammaticale qui peuvent eˆtre responsables du
repe´rage des phases distinctes.
b.(A)te´licite´ et (im)perfectivite´ Nous avons vu, au cours de la discus-
sion pre´ce´dente, que le roˆle de l’aspect a e´te´ mis en relation plus directement
35De meˆme, la structure homoge`ne des e´tats admet une notion de gradation, qui se
manifeste en particulier quand le pre´dicat est modifie´ par des adverbes aspectuels tels
encore ou still dans des constructions comparatives, cf. (i) et (ii) ci-dessous.
(i) Jean aime encore plus Les Mise´rables.
(ii) John is still more tired than yesterday.
Nous discuterons en particulier ce dernier emploi des adverbes re´pe´titifs de type as-
pectuel dans le chapitre 4. De manie`re plus ge´ne´rale, on peut cependant supposer que
l’homoge´neite´ des e´tats est interrompue par la gradabilite´, qui pourrait constituer un
principe d’individuation de phases distinctes aussi dans le temps (nous remercions B.
Laca pour cette observation). Les e´ve´ne´ments [+ homoge`nes] comme les activite´s et les
e´tats pourraient donc, sur la base de cette hypothe`se, eˆtre conc¸us comme ayant une struc-
ture similaire en phases distinctes, la diffe´rence entre les deux e´tant re´duite aux principes
d’identification des phases.
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avec la notion conceptuelle d’e´ve´nement a` travers les traits [± homoge`ne] ou
[± borne´] du pre´dicat qui ont justifie´ en partie la distinction des classes aspec-
tuelles vendleriennes. La de´notation d’e´ve´nements singuliers, si l’on accepte
cette hypothe`se, est directement lie´e a` la notion d’aspect a` travers la notion
de (a)te´licite´, qui est souvent mise en paralle`le avec celle, plus proprement
grammaticale, de (im)perfectivite´ du pre´dicat.
Comrie (1976), par exemple, conside`re que les pre´dicats perfectifs de´notent
des e´ve´nements singuliers, tandis que les e´ve´nements imperfectifs sont en
principe ambigus entre une de´notation singulie`re ou plurielle. En d’autres
termes, la proposition en (2.90a), ou` le pre´dicat est perfectif, de´noterait une
occurrence de l’e´ve´nement de lire la Bible, tandis que (2.90b) pourrait en
principe de´crire tantoˆt une seule action non acheve´e de lire la Bible, tantoˆt
une se´quence de plusieurs e´ve´nements singuliers (lecture ‘fre´quentative’).
(2.90) a. Jean a lu la Bible.
b. Jean lisait la Bible.
En re´alite´, on doit de´ja` a` Cusic (1981 : 58) l’observation que cette conclu-
sion ne de´crit pas fide`lement les donne´es empiriques. Un pre´dicat perfectif tel
(2.90a) est en effet implicitement ambigu entre une lecture singulie`re (2.91a)
ou plurielle (2.91b) de l’action, et parfois seulement le contexte linguistique,
comme la modification au moyen d’expressions adverbiales de type quantifi-
cationnel (2.91b), peut aider a` choisir entre les deux interpre´tations.
(2.91) a. Jean a lu la Bible et l’a trouve´e passionante.
b. Jean a lu la Bible chaque dimanche pendant toute sa vie.
En partant d’observations similaires, les travaux plus re´cents proposent
ainsi de caracte´riser la de´notation de tout verbe comme e´tant inhe´ramment
cumulative (Naumann, 1996; Kratzer, 2005). Si cela est le cas, quel est donc
le principe qui nous permet de ‘discre´tiser’ et de compter les e´ve´nements
de´note´s par le pre´dicat ?
Les travaux plus re´cents proposent de distinguer entre la cate´gorie gram-
maticale de (im)perfectivite´ du pre´dicat et la notion plus proprement struc-
turale de (a)te´licite´, qui serait directement responsable du principe d’indivi-
duation des e´ve´nements.
La notion de (a)te´licite´ peut eˆtre repre´sente´e, par rapport a` l’instancia-
tion des proprie´te´s dans le temps, comme la distinction entre des intervalles
de temps ouverts et ferme´s. Du point de vue de la de´notation du pre´dicat, les
pre´dicats te´liques, caracte´rise´s par des intervalles clos dans le temps, de´notent
ainsi des e´ve´nements atomiques singuliers ou des pluralite´s d’atomes (Roth-
stein, 2004). Les pre´dicats ate´liques, en revanche, assertent qu’une proprie´te´
est instancie´e dans le temps, sans localiser les limites de l’intervalle qui la
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caracte´rise ; la re´fe´rence d’un pre´dicat ate´lique reste en ce sens cumulative et
homoge`ne.
La notion de (im)perfectivite´ semble ainsi recouper seulement en partie
la notion d’(a)te´licite´. Alors que dans la plupart des langues les pre´dicats
perfectifs sont aussi te´liques, les imperfectifs peuvent tantoˆt entraˆıner une
lecture te´lique, selon laquelle ils de´notent un ou des e´ve´nements particuliers,
tantoˆt eˆtre compatible avec une lecture ate´lique. Le contraste propose´ pour
le franc¸ais en (2.90) devrait eˆtre ainsi compris dans ces termes ; le pre´dicat
perfectif en (2.90a) de´note un ou des e´ve´nements singuliers, alors que l’im-
perfectif en (2.90b) est ambigu entre une pluralite´ d’e´ve´nements atomiques
de lire (la lecture ‘fre´quentative’ en (2.92a), ou la simple instanciation d’une
proprie´te´ de lire qui se ve´rifie dans un moment donne´ du temps (2.92b).
(2.92) a. A cette e´poque, Jean lisait (integralement) la Bible tous les
ans.
b. Quand je suis entre´e dans l’e´glise, Jean lisait la Bible et les
fide`les e´coutaient en silence.
c. Aspect et intervalles Les conside´rations expose´es au cours des pa-
ragraphes pre´ce´dents nous conduisent a` situer notre analyse dans le cadre
formel d’une se´mantique d’intervalles. Ce choix est justifie´ en particulier par
les conside´rations suivantes. Tout d’abord, dans le cadre the´orique d’une
se´mantique d’intervalles les proprie´te´s d’e´ve´nement et leur relations tempo-
relles sont conside´re´s comme des entite´s primitives, ce qui permet d’identifier
les e´ve´nements a` travers leur instanciation dans le temps. Une structure
d’e´ve´nements peut eˆtre de´finie minimalement comme une paire 〈E, <〉, ou` E
repre´sente l’ensemble des entite´s de type e´ve´nementiel caracte´rise´es par les
proprie´te´s des pre´dicats et la relation < repre´sente la relation de pre´ce´dence
temporelle (Benthem, 1983). A partir de cette structure, il est possible en-
suite de construire une logique d’intervalles, dans laquelle les rapports entre
les membres de E sont de´finis en termes d’inclusion et de superposition, ce qui
permet de rendre compte des relations me´reologiques et topologiques entre
les e´ve´nements dans une structure d’ordre.36
Nous avons vu, au terme de la discussion au paragraphe 2.2.1, que cette
solution the´orique semble pre´fe´rable pour rendre compte du phe´nome`ne de
la re´pe´tition, car d’une part la pre´sence d’un ordre implicite entre chaque
36Nous ne pre´senterons pas ici les bases formelles d’une logique d’intervalles de ce type.
Le lecteur peut se re´fe´rer, pour les de´tails, aux propositions existentes, parmi lesquelles
nous citerons Dowty (1979), Humberstone (1979), Benthem (1983), Link (1987). Une in-
troduction critique aux diffe´rentes formulations est donne´ aussi par Landman (1991, chap.
5).
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instanciation est l’une des caracte´ristiques que nous avons conside´re´es comme
de´finitoires de l’ope´ration de re´pe´tition et, d’autre part, la de´finition des
e´ve´nements comme des instanciations de proprie´te´s nous permet de caracte´-
riser plus pre´cisement, du point de vue formel et conceptuel, les principes qui
nous permettent d’identifier deux e´ve´nements comme e´tant l’un la re´pe´tition
de l’autre.
La deuxie`me caracte´ristique qui justifie notre choix re´side dans le fait
que les e´ve´nements singuliers sont identifie´s, dans ce cadre, par un change-
ment de la proprie´te´ qui qualifie le temps. La notion de changement soule`ve,
du point de vue de la formalisation, beaucoup de proble`mes spe´cifiques, que
nous n’avons pas la place d’exposer ici (mais voir, une fois de plus, les travaux
des auteurs cite´s pre´cedemment, et aussi Kamp (1979)). La notion de chan-
gement peut constituer cependant un principe de diffe´renciation entre des
structures totalement homoge`nes qui, comme les e´tats, repre´sentent un seul
e´ve´nement, et des structures ite´ratives, constitue´es de plusieurs e´ve´nements
distincts qui, au contraire, sont caracte´rise´s par la pre´sence de ‘trous’ de la
proprie´te´ pertinente entre chaque instanciation.37
Finalement, nous montrerons dans la suite que cette solution formelle et
conceptuelle nous permet de re´soudre au moins deux proble´matiques ma-
jeures parmi celles que nous avons expose´es au cours de la discussion pre´ce´-
dente.
Tout d’abord, dans cette optique l’instanciation de la proprie´te´ ‘ne´gative’
de ‘ne pas aller chercher sa femme a` la gare’ ve´hicule´e par de nouveau en
(2.93) se de´finirait, au contraire, comme la non-instanciation d’une proprie´te´
positive dans deux intervalles disjoints.
(2.93) De nouveau, Jean n’est pas alle´ chercher sa femme a` la gare.
;Jean n’a pas e´te´ chercher sa femme a` la gare a` t et Jean n’a pas e´te´
chercher sa femme a` la gare a` t’<t
Cette conclusion permet de re´soudre, du moins de point de vue formel, le
proble`me pose´ par l’existence de non-e´ve´nements (ou d’‘e´ve´nements ne´gatifs’)
dans la pre´supposition de de nouveau dans le cadre davidsonien.
Deuxie`mement, et ce qui est plus important aux fins de notre hypothe`se
de de´part, la distinction entre encore et de nouveau en (2.94a,b) peut eˆtre
explique´e en termes purement aspectuels, en pre´servant l’analogie que nous
avons suppose´e dans le contenu lexical des adverbes.
(2.94) a. Quand je suis rentre´e, Pierre e´tait de nouveau endormi.
b. Quand je suis rentre´e, Pierre e´tait encore endormi.
37Pour une discussion sur les implications que le concept me´taphysique de ‘trou’ peut
avoir pour la philosophie et la linguistique, voir l’excellent ouvrage de Casati & Varzi
(1994).
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Nous de´velopperons en particulier ce dernier point a` la section 2.3.2,
ou` nous de´crirons plus en de´tail la contribution se´mantique des adverbes
re´pe´titifs dans certaines langues romanes.
2.2.3 Conclusions
Dans cette section, nous nous sommes propose´e de justifier notre choix
analytique vis-a`-vis des principales the´ories concernant la nature conceptuelle
et la repre´sentation formelle de l’objet se´mantique ‘e´ve´nement’. Nous avons
expose´, a` travers une critique appuye´e principalement sur une confrontation
avec les donne´es empiriques, les raisons qui nous ont conduite a` adopter une
the´orie ‘se´mi-re´ductionniste’ des e´ve´nements, selon laquelle les e´ve´nements
sont des e´le´ments de´finis par l’instanciation d’une proprie´te´ verbale dans le
temps. En tant que tels, des e´ve´nements caracte´rise´s par la meˆme proprie´te´
trouvent un principe de diffe´rentiation minimale dans leur temps d’occur-
rence, et un principe de cohe´rence interne et de discre´tisation dans la pre´sence
de bornes aspectuelles pour l’intervalle qui les instancie.
Ainsi, au terme de la discussion mene´e dans cette section, il apparaˆıt que,
dans la de´finition que nous en avons donne´e, les trois adverbes de re´pe´tition de
type ite´ratif, continuatif et incre´mental peuvent eˆtre e´galement caracte´rise´s
comme ‘aspectuels’, car l’identite´ de leur argument de´pend dans tous les cas
des caracte´ristiques aspectuelles du pre´dicat. Cette analogie entre les trois
ope´rateurs est justifie´e par notre de´finition d’e´ve´nement en tant qu’instancia-
tion d’une proprie´te´ dans le temps. Dans cette optique, il devient ne´cessaire
cependant de pouvoir pre´dire les caracte´ristiques aspectuelles spe´cifiques a`
l’argument de chaque adverbe, a` de´faut de les conside´re´r une stipulation
dans le contenu lexical de l’ope´rateur. Pour approfondir ce dernier point,
nous allons conside´rer, au cours de la section 2.3, la distribution des ad-
verbes a` l’interface syntaxique, et nous montrerons que les caracte´ristiques
aspectuelles de l’argument peuvent eˆtre justifie´es par l’existence de diffe´rents
rapports de porte´e vis-a`-vis des ope´rateurs aspectuels dans la phrase.
2.3 Adverbes de re´pe´tition dans les langues
romanes
Dans cette section, nous nous proposons de de´crire un ensemble d’ad-
verbes choisis parmi les adverbes de re´pe´tition dans les langues romanes, en
suivant les lignes d’analyse que nous avons expose´es du point de vue the´orique
dans les sections pre´ce´dentes. Nous nous concentrerons en particulier sur le
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franc¸ais et sur l’italien, dont nous discuterons les adverbes re´pe´titifs de nou-
veau/di nuovo et surtout l’adverbe encore/ancora, qui, comme nous avons
de´ja` eu l’occasion de souligner 38, constitue un cas tre`s pertinent pour notre
e´tude, a` cause des alternances de lecture entre interpre´tation continuative et
ite´rative-incre´mentale qui le caracte´risent. Finalement, nous donnerons aussi
un bref aperc¸u des proble´matiques pose´es par l’analyse de l’adverbe roumain
mai, que dans l’introduction nous avons de´fini, aux fins de la description,
comme repre´sentant un exemple d’adverbe ‘polarise´’ dans les langues ro-
manes.
L’objectif de la discussion suivante est celui de parvenir, au terme de notre
analyse, a` une ge´ne´ralisation descriptive des caracte´ristiques syntaxiques et
se´mantiques des adverbes de re´pe´tition qui puisse eˆtre e´tendue aussi a` des
langues autres que les langues romanes. Dans les paragraphes conclusifs,
nous nous proposons donc d’aborder la question d’un point de vue plus
the´orique, en essayant d’interpre´ter nos observation empiriques dans le cadre
de quelques unes des propositions se´mantiques et syntaxiques parmi les plus
connues. Au paragraphe 2.3.2, nous reviendrons plus spe´cifiquement sur les
proprie´te´s se´mantiques des adverbes a` l’e´tude, en observant les donne´es du
point de vue de la distinction e´tablie par Cusic (1981) entre unite´s pluralise´s
et pluralisation interne et externe aux unite´s. Finalement, le paragraphe 2.3.3
abordera la question de la caracte´risation des adverbes de re´pe´tition a` l’in-
terface syntaxique. Nous adopterons pour cela l’hypothe`se de Cinque (1999),
selon laquelle les adverbes sont conside´re´s comme les spe´cifieurs de projec-
tions fonctionnelles spe´cifiques ; cependant, nous essayerons de re´interpre´ter
la hierarchie propose´e par l’auteur en donnant un contenu se´mantique plus
pre´cis aux diffe´rents niveaux de la structure.
2.3.1 Pre´sentation des adverbes
Avant d’en de´crire plus spe´cifiquement la caracte´risation se´mantique et la
distribution, nous allons ici pre´ciser tre`s brie`vement les proprie´te´s lexicales
des adverbes a` l’e´tude, telles qu’on peut les de´terminer, en particulier, en
conside´rant l’e´volution de leur utilisation dans le temps.
Au cours de la discussion, nous donnerons ainsi, dans certains cas, un
aperc¸u de l’e´volution diachronique de ces ope´rateurs adverbiaux. Il apparaˆıtra
que la plupart de ces adverbes, et de manie`re plus e´vidente les adverbes de
type ‘aspectuel’, ont une origine explicitement de´ictique, tant par rapport a`
la ge´ome´trie temporelle du discours (comme c’est le cas de ancora en italien
38Cf. en particulier la discussion relative a` la question de la pre´supposition des adverbes
de re´pe´tition.
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ancien et, dans certaines varie´te´s re´gionales, aussi a` l’heure actuelle) que, en
termes absolus, par rapport a` l’e´ve´nement pre´suppose´. L’e´volution des ad-
verbes re´pe´titifs a` partir d’adverbes a` valeur de´ictique semble ainsi confirmer
notre choix de conside´rer l’ordonnement relatif entre l’e´le´ment asserte´ et le
pre´suppose´ comme le crite`re plus pertinent pour caracte´riser la classe des
adverbes re´pe´titifs.
a. Les adverbes ite´ratifs : di nuovo/de nouveau
Di nuovo Selon Rohlfs (1969), l’adverbe italien di nuovo a une distribution
ge´ographiquement restreinte a` l’Italie centrale et septentrionale (en Toscane
di nuovo, en Ve´ne´tie da novo, en Ligurie de no¨u, etc.). En revanche, il existe
de nombreux dialectes (aussi bien au Nord qu’au Sud) qui ont choisi des
expressions a` caracte`re de´ictique de´rive´es de l’adverbe indietro ‘arrie`re’, tels
par exemple le triestin indr´ıo (piovi indr´ıo, ‘il pleut a` nouveau’) ou bien, a`
travers la me´diation du franc¸ais, le sicilien arre` (dicu arre`, ’je dis de nouveau,
je repe`te’).
A cote´ de ces formes, il existe aussi des expressions pe´riphrastiques, dont
ne sera pas l’objet ici. Ainsi, les dialectes du Sud ont tendance a` utiliser plus
fre´quemment l’expression un’altra volta (‘une nouvelle fois’) ; ailleurs en Italie
on utilise des pe´riphrases construites avec le verbe tornare ‘revenir, retour-
ner’.39 En Calabre, finalement, on trouve l’emploi adverbial de l’expression
mata (mata venisti, ‘(tu) es venu de nouveau’), que Rohlfs (1969) reconduit
au pre´fixe grec meta (µτα), a` valeur re´pe´titive.
De nouveau, a` nouveau Le Dictionnaire de l’Acade´mie Franc¸aise fait une
distinction entre, d’un coˆte´, l’expression de nouveau ‘une fois de plus’ et, de
l’autre, a` nouveau, signifiant plutoˆt ‘de fac¸on comple`tement diffe´rente’. Gre-
visse remarque toutefois que cette distinction est probablement artificielle,
car selon l’auteur a` nouveau a rec¸u, de`s son apparition au de´but du XIX
sie`cle, la meˆme signification que la forme plus ancienne de nouveau (Gre-
visse, 1993 : 1437). Nous allons ainsi conside´rer les deux formes adverbiales
comme e´quivalentes, mais, dans l’exigence d’ope´rer un choix entre les deux,
nous utiliserons de pre´fe´rence, pour nos exemples, la forme de nouveau.
b. Les adverbes a` valeur aspectuelle
Les langues romanes pre´sentent un e´ventail d’adverbes a` valeur aspec-
tuelle de´rive´s du latin, qui sont pre´sente´s dans le tableau en Fig. 2.1.
39Pour la valeur de cette pe´riphrase en italien standard, voir la discussion a` propos de
l’example (2.42) en paragraphe 2.1.2.
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A B C D
PTG ainda na˜o ja´ ainda na˜o... mais / ja´ na˜o
ESP todav´ıa/au´n no ya todav´ıa/au´n no... ma´s/ya no
FR ne... pas encore de´ja` encore ne... plus
IT non ancora gia` ancora non... piu`
ROM ıˆnca˘ nu (deja) ıˆnca˘ nu mai
LAT nondum/ necdum iam adhuc non iam/iam non
Fig. 2.1 – Adverbes aspectuels dans les langues romanes et en latin (adapte´
de Tasmowski & Reinheimer 2003)
Le tableau en Fig. 2.1 est organise´ en conside´rant la re´alisation, dans les
diffe´rentes langues romanes, du concept exprime´ par l’adverbe latin en gras
dans la dernie`re ligne de chaque colonne. Dans le panorama tre`s partiel que
nous esquisserons par la suite, nous nous concentrerons ici sur les adverbes
du groupe C et, du moins en partie, du groupe D ; la discussion des adverbes
du groupe A, qui trouvent leur origine dans l’union d’un adverbe du groupe C
avec la ne´gation, e´mergera en traitant ces derniers. Les adverbes du groupe B,
que nous ne traiterons pas spe´cifiquement ici, me´ritent en revanche une petite
digression, car ils ont e´te´ souvent mis en correspondence avec les adverbes
aspectuels du groupe C.
Ces formes adverbiales ont une origine commune dans le latin iam, qui
aurait (selon le Grand Graffiot, cite´ par Tasmowski & Reinheimer (2003))
tantoˆt un sens de´ictique par rapport au pre´sent du locuteur (‘en ce mo-
ment’), tantoˆt un sens de´ictique par rapport au temps de re´fe´rence de la
phrase (correspondant, en ce sens, a` ‘de´ja`’ en franc¸ais contemporain). Rohlfs
(1969) avance l’hypothe`se que cette valeur non de´termine´e est a` l’origine de
la valeur ‘emphatique’ a` laquelle iam a` abouti dans les langues ne´olatines,
ou` il indique ge´ne´ralement que, au moment pertinent, le proce`s ou l’action
exprime´s par le pre´dicat sont accomplis. De meˆme, toujours selon Rohlfs,
la valeur de´ictique de l’adverbe latin peut expliquer l’emploi de gia` qu’on
retrouve, en italien, dans la langue litte´raire ou dans des expressions fige´es,
dans le sens de jadis (era gia` un principe in Verona ‘il y avait jadis un prince
a` Ve´rone’ ; piazza XXV Aprile, gia` Mercato Vecchio, ‘Place XXV Avril, an-
cienne Place du Vieux Marche´’). Dans le sens oppose´, gia` peut eˆtre aussi
perc¸u comme strictement lie´ au pre´sent de l’e´nonciation, en se rapprochant,
plus rarement dans la langue moderne, a` un de´ictique comme maintenant
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(cfr. ecco, gia` viene ‘voila` qu’il vient’).
Les adverbes de la meˆme classe que de´ja` ont souvent e´te´ conside´re´s, dans
plusieurs langues, a` l’inte´rieur d’un cadre dans lequel ils alte`rnent avec les
adverbes du groupe C, tels encore en franc¸ais.40 Ainsi, Muller (1975 : 12)
conside`re de´ja` et encore comme e´tant partie du syste`me constitue´ par les
trois adverbes ‘de temps’ de´ja`, plus et encore en interaction avec le ne´gation,
selon le jeux d’alternances repre´sente´ en (2.95).
(2.95) a. Est-ce que les oiseaux chantent de´ja` ?
b. Les oiseaux ne chantent pas encore.
c. Est-ce que les oiseaux chantent encore ?
d. Les oiseaux ne chantent plus.
Lo¨bner (1989, 1999) avance des observations similaires a` propos des deux
adverbes allemands noch et schon, qu’il analyse comme e´tant dans un rapport
de dualite´ logique.
Le rapport entre ces ope´rateurs est bien suˆr tre`s e´troit. Il semble exister
d’ailleurs des jeux de recoupage entre les emplois des adverbes, en diachronie
comme dans le stade actuel de la langue. En italien ancien, le meˆme concept
ve´hicule´ par gia` ‘de´ja`’ pouvait eˆtre exprime´ par ancora.41 Dans certains
varie´te´s re´gionales du nord de l’Italie, la superposition du se´mantisme des
deux adverbes est sensible a` l’heure actuelle dans des contextes spe´cifiques.
Dans le dialecte de Padoue, par exemple, l’adverbe ancora traduit la forme
gia` de l’italien standard (et l’adverbe de´ja` du franc¸ais) dans le contexte par-







































J’ai de´ja` mange´ les petites pommes. Elles e´taient bonnes.
40Cf., entre autres, Muller (1975), Borillo (1984) pour le franc¸ais, et Lo¨bner (1989, 1999)
pour l’allemand.
41Cfr. Rohlfs (1969) qui, a` coˆte´ de l’italien me´dieval (Or se’ tu ancor morto ? (Inf.
33,121) et aussi e` egli ancora d´ı, che tu mi chiami ? (Boccaccio, Decameron 9,6)) cite
l’ancien franc¸ais (est vostre sire encore levez ? (Chre´tien, ‘Perceval’).
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Dans cet emploi ‘experienciel’, ancora en (2.96a) alterne donc, dans les
contextes ne´gatifs, avec mai ‘jamais’, alors que za` ‘de´ja`’ est double´ par non...






























Je n’ai pas encore mange´ les petites pommes.
En conclusion, nous pouvons remarquer qu’a` l’heure actuelle les contextes
dans lesquels de´ja` alterne avec encore, en franc¸ais comme en italien stan-
dard, comprennent exclusivement l’emploi dit ‘aspectuel’ de ce dernier, qui
correspond ge´ne´ralement a` son interpre´tation continuative. Ayant adopte´,
dans notre e´tude, une perspective d’analyse partiellement diffe´rente, nous ne
pousserons pas plus loin l’analyse des adverbes tels de´ja` et de leur interac-
tion avec les autres adverbes du syste`me aspectuel mis en e´vidence par Muller
(1975). L’alternance entre gia` et ancora, observe´e par rapport aux exemples
(2.96) et (2.97), se re´ve´lera en revanche pertinente pour la caracte´risation de
la valeur de´ictique de ancora, dont nous parlerons plus particulie`rement en
paragraphe 2.3.1.c.
Les adverbes du group C : encore/ancora Comme le notent aussi
Tasmowski & Reinheimer (2003), les adverbes de ce groupe trouvent leur
origine, en bonne partie, dans une expression a` valeur de´ictique ; ainsi, a` coˆte´
de l’espagnol au´n (lat. ad hunc) et du portugais ainda (lat. ad inde), nous
trouvons encore/ancora, qui de´rivent probablement de la fusion du substantif
hora ‘heure’ avec soit le de´monstratif hic (avec accord a` l’accusatif de dure´e :
hanc horam), soit le de´ictique hinc (hinc hac hora, Rohlfs (1969)).
La forme italienne ancora serait, toujours selon Rohlfs (1969 : 270), un
emprunt du franc¸ais ; dans le passe´, le concept temporel exprime´ aujourd’hui
par ancora e´tait vehicule´ en italien par une forme de´rive´e du latin umquam
ou par l’adverbe mai (cfr. 2.3.1) ; le meˆme adverbe latin umquam semble
eˆtre plausiblement a` l’origine du roumain ıˆnca˘ (Tasmowski & Reinheimer,
2003). Comme nous l’avons remarque´ aussi dans le paragraphe pre´ce´dent,
ancora e´tait utilise´ dans le passe´ avec le sens de de´ja`, en demeurant ainsi
plus proche de son sens compositionnel (‘en ce moment’) ; en union avec la
ne´gation, cette forme de ancora avait par conse´quent le sens de ‘non plus’.42
42Cfr. Rohlfs (1969) : Non vive egli ancora ? (Inf. 10,68).
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L’emploi de encore avec la valeur de de´ja` est atteste´ aussi en franc¸ais
(DHLF, 1998)43 ; au stade actuel de la langue, pourtant, il est conside´re´
comme une variante regionale (ainsi, Grevisse (1993) indique une persistence
de cet emploi dans le Midi en en Belgique).
On remarque finalement, a` coˆte´ des formes de´ja` mentionne´es, l’existence
d’adverbes d’origine non de´ictique, issues au contraire de formes quantifica-
tionnelles, comme le franc¸ais toujours et l’espagnol todav´ıa.44
Les adverbes du group D Le group D, qui comprend les adverbes de´finis
par Tasmowski & Reinheimer (2003) d’aspect ‘terminatif’, posse`de lui aussi
une homoge´neite´ interne. Les formes adverbiales trouvent en effet leur origine
dans l’union de la ne´gation et des adverbes additifs latins magis ou plus, le
choix entre les deux e´tant paralle`le au choix de la langue en question pour
l’expression des degre´s de comparaison.
Pour l’italien, a` cote´ de non... piu`, nous citerons ici en particulier (non...)
mai.45 Rohlfs (1969) remarque que mai a graduellement remplace´ la forme
latine umquam46, en origine pour exprimer la continuation d’une action posi-
tive (sempre mai, ‘pour toujours’) ; pre´ce´de´ de la ne´gation, l’adverbe pouvait
donc renforcer un concept temporellement ne´gatif (non viene mai ‘il ne vient
toujours pas’). Dans les phases plus anciennes de la langue, finalement, a` coˆte´
de mai et unque on trouve d’ailleurs anc/anche, correspondant peut-eˆtre au
provenc¸al anc. 47
Ce meˆme emploi positif est atteste´ en ancien franc¸ais pour jamais, se-
lon Grevisse (1993 : 1439), qui lui reconnaˆıt aussi un sens ‘ne´gatif’ comme
auxiliaire de la ne´gation (‘en nul temps’ : ‘Son style est e´le´gant, jamais re-
cherche´’) ; cette description semble correspondre a` celle du mai emphatique
43Cfr. aussi Grevisse (1993 : 1441), qui cite par exemple Il serait bon... de chercher
quelque plaisir plus grand que ceux qu’elle avait encore eu (Proust, Rech. t. III)
44Nous remarquerons aussi, a` ce propos, que si en italien contemporain tuttavia est
exclusivement employe´ comme connecteur adversatif, son utilisation comme adverbe tem-
porel est atteste´e dans des phases pre´ce´dentes de la langue, cfr. p. ex. La cui malizia lungo
tempo sostenne la potenzia e lo stato di messer Musciatto, per cui molte volte e dalle pri-
vate persone, alle quali sovente faceva iniuria, e dalla corte, a cui tuttavia la facea, fu
riguardato. (Boccaccio, Decameron 1,1) (La malice duquel fut longtemps a` l’abri graˆce a`
la puissance et au rang de monsieur Musciatto, raison pour laquelle il fut plusieurs fois
e´pargne´ tantoˆt par les citoyens, qu’il offensait souvent, tantoˆt par la justice, qu’il offensait
toujours/sans arreˆt.) Pour une the´orie de l’e´volution des adverbes additifs en conjonctions
adversatives, voir en particulier Anscombre & Ducrot (1977), Ducrot & Vogt (1979).
45Une e´tude formelle et descriptive du terme pre´suppositionnel ne... plus en franc¸ais,
en revanche, est pre´sente´e par Amsili (1994).
46Cfr. p. ex. unqua a Dio non piaccia (Boccaccio, Decameron 4,19)
47Cfr. Rohlfs (1969), qui cite p. ex. Rinaldo d’Aquino ne´ de la vostra amistade non’eb’io
anche guiderdone ‘Et je n’eus jamais une re´compense de votre amitie´’.
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d’un e´tat ne´gatif observe´ par Rohlfs.
Dans la discussion suivante, nous allons proposer un aperc¸u des caracte´-
ristiques se´mantiques et distributionnelles de l’adverbe mai dans la langue
roumaine. Le cas de mai en roumain constitue, a` nos yeux, un cas inte´ressant
pour notre analyse. D’un coˆte´, mai pre´sente une alternance entre les lectures
continuative et incre´mentale qui semble rapprocher son emploi, au stade ac-
tuel de la langue, de l’adverbe encore du franc¸ais. De l’autre coˆte´, cependant,
ce meˆme adverbe subit des restrictions temporelles et modales dans sa distri-
bution, qui nous permettent d’introduire, au niveau descriptif, la classe des
adverbes ‘polarise´s’, dont nous pre´senterons plus spe´cifiquement un exemple
a` travers l’analyse de l’adverbe chinois za`i, au chapitre 5.
L’adverbe roumain mai
Caracte´ristiques syntaxiques Mai occupe une place particulie`re parmi
les adverbes roumains a` cause de sa position syntaxique tre`s contrainte et de
ses caracte´ristiques morpho-phonologiques. Il partage ces traits spe´cifiques,
du moins en grande partie, avec quatre autres mots monosyllabiques (tot
‘toujours’, cam ‘peu’, prea ‘trop’, s¸i ‘aussi’), que les grammaires tradition-
nelles ont tendance a` grouper dans une meˆme classe de ’semi-adverbes’ (cfr.,
parmi d’autres, Ciompec (1985), DS¸L (1997)).
Pour ce qui concerne sa position dans l’ordre line´aire de la phrase, d’une
manie`re ge´ne´rale mai occupe la position strictement pre´ce´dent le lexe`me
verbal, et suivant, le cas e´che´ant, l’auxiliaire. Hormis les exceptions que nous
avons cite´es ci-dessus, cette position est inaccessible a` tous les autres adverbes
en roumain, y compris les adverbes qui expriment une quantification dans
le temps (comme, par exemple, adesea ‘souvent’ en (2.98)) ou le re´pe´titif












































A cette particularite´ s’ajoute le fait que mai pre´sente une de´pendance
phonologique par rapport au terme qui le suit. Par conse´quent, il ne peut
eˆtre accentue´ ni constituer a` lui seul un e´nonce´ bien forme´ (2.100a). Cette
dernie`re characte´ristique est partage´e e´galement par tous les adverbes en
Fig. 2.1, qui sont en effet conside´re´s des formes phonologiquement faibles
(Tasmowski & Reinheimer 2003 : 166). A diffe´rence de mai, toutefois, ces
formes peuvent eˆtre accentue´es et peuvent aussi constituer une reponse ou
une exclamation isole´es s’ils apparaˆıssent avec la ne´gation, cf. (2.100a/b).
(2.100) (Il dort ?)
(a) *Mai./ *Mai !/*Nu mai.
(b) *Encore./ Encore !/ Pas encore.
L’ensemble de ces caracte´ristiques a donc valu a` mai, dans les analyses
plus re´centes, le statut cate´goriel de clitique ou, plus ge´ne´ralement, d’affixe
verbal (Monachesi, 2005). Une comparaison a e´te´ d’ailleur sugge´re´e (Legendre
(2000), cite´ par Monachesi (2005)) entre mai et le pre´fixe verbal de re´pe´tition
r(e/i)- qu’on trouve dans la plupart des autres langues romanes (cfr. le fr. re-
lire, it. ri-leggere, esp. re-leer ; le roumain posse`de aussi un pre´fixe re´pe´titif,
re-/ras-, d’usage moins courant).
Nous n’avancerons ici aucune objection a` cette hypothe`se sur le plan
morphologique ; du point de vue se´mantique et syntaxique, au contraire, nous
avons remarque´ une diffe´rence entre mai et le pre´fixe d’ite´ration.
Tout d’abord, dans les contextes de commutation potentielle (a` savoir,
dans le cas des pre´dicats e´ve´nementiels48) le pre´fixe verbal, au contraire de
mai, permet une lecture restitutive. Si l’on accepte l’hypothe`se d’ambiguite´
structurale avance´e par Stechow (1996) entre les deux lectures re´pe´titive et
restitutive des adverbes de re´pe´tition, cette diffe´rence pourrait eˆtre lie´e a`
un proble`me de porte´e, ce qui constituerait une objection structurale au
rapprochement de mai et du pre´fixe re´pe´titif.
L’existence d’une diffe´rence de porte´e semble confirme´e aussi par le com-
porte´ment non homoge`ne du pre´fixe verbal et de mai par rapport aux cli-
tiques pronominaux. En ge´ne´ral, en roumain comme en franc¸ais et en italien,
les clitiques pronominaux ne peuvent avoir une porte´e large sur la coordi-
nation (2.101). Toutefois, comme il a e´te´ remarque´ par Beninca` & Cinque
48Il faut remarquer que mai a un emploi plus e´tendu que le pre´fixe r(e/i)- du franc¸ais
et de l’italien, puisqu’il peut modifier des adjectifs et des pre´dicats non e´ve´nementiels.
Toutefois, en espagnol et en catalan le meˆme affixe r(e/i)- peut aussi modifier un pre´dicat
attributif, avec une valeur d’intensification de la proprie´te´ en question (Esa pasteleria hace
postres rebuenos, ‘Cette paˆtisserie fait des tre`s bons gaˆteaux’). On notera, cependant, que
mai en roumain posse`de toujours, dans ce cas, une valeur explicitement comparative, qui
semble eˆtre absente en espagnol et en catalan.
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(1993) a` propos de l’italien, cette contrainte est viole´e dans le cas ou` les deux
verbes coordonne´s sont l’un la re´pe´tition de l’autre et le deuxie`me est pre´fixe´
























Maria le lit et relit.
















Une fois de plus, le rapprochement demai avec le pre´fixe de re´pe´tition (re-
/ras- en (2.102)) semble eˆtre mis en discussion. Nous retiendrons ainsi, dans
la suite de notre travail, la caracte´risation de mai comme adverbe phonologi-
quement faible, qui exprime, du point de vue se´mantique, la re´instanciation
d’un e´ve´nement ou d’un e´tat de choses survenu dans le passe´.
Caracte´ristiques se´mantiques Tasmowski & Reinheimer (2003) placent
l’adverbe mai du roumain dans le groupe de adverbes d’aspect termina-
tif a` l’inte´rieur du tableau en Fig. 2.1. Cependant, il y a a` notre avis au
moins deux raisons pour lesquelles mai en roumain ne peut eˆtre mis en
corre´spondance directe avec les adverbes du groupe D dans les autres langues
romanes.
Premie`rement, dans les autres langues romanes a` l’exception du roumain,
les adverbes temporels du groupe D ont une polarite´ ne´gative stricte ; en
dehors de la construction comparative (2.104), ces adverbes peuvent eˆtre
employe´s avec une valeur temporelle seulement s’ils se trouvent dans la porte´e
d’une ne´gation.
(2.104) a. Dani e mai inteligent (ca˘ Ion).
b. Mario e` piu` intelligente (di Gianni).
c. Paul est plus intelligent (que Jean).
Cette diffe´rence est plus e´vidente si l’on compare le roumain mai et l’ita-
lien piu` ou le franc¸ais plus en dehors de ce contexte. Contrairement a` ces
derniers, mai peut apparaˆıtre avec un pre´dicat ate´lique dans une proposi-
tion positive, cf. (2.105a) vs. (2.106a) et(2.107a) ; dans ce cas, il rec¸oit une
interpre´tation continuative.
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(2.105) a. Ion mai alerga.
Ion court encore.
b. Ion nu mai alerga.
Ion ne court plus.
(2.106) a. *Gianni corre piu`/piu` corre.
b. Gianni non corre piu`.
(2.107) a. *Jean court plus/plus court.
b. Jean ne court plus.
Dans Donazzan & Mardale (2007) nous avons montre´ que les deux em-
plois comparatif, d’un coˆte´, et re´pe´titif/ continuatif, de l’autre, devraient
eˆtre distincts aussi du point de vue syntaxique.49 Nous nous concentrerons
ici seulement sur l’occurrence de mai modifiant un pre´dicat verbal.
Dans ce contexte, mai subit aussi des restrictions dans sa distribution.
Tout en ne subissant pas la contrainte d’une polarite´ stricte, quand il in-
dique la re´pe´tition d’un e´ve´nement te´lique l’adverbe semble restreint, dans



























(Ion a lu encore un roman)
49On observe en effet une diffe´rence dans la distribution de l’adverbe dans les deux cas.
En (i), ou` mai a une interpre´tation continuative, l’adverbe se trouve a` droite de la copule ;
cette position n’est pas accessible pour mai dans une proposition comparative (ii).
(i) Ion mai e bolnav
Ion MAI eˆtre malade
Ion est encore/toujours malade.
(ii) *Ion mai e bolnav decˆıt Mihai
Ion MAI eˆtre malade que Mihai
Quand il modifie le pre´dicat adjectival, l’adverbe se trouve en revanche a` pre´ce´der
imme´diatement ce dernier dans l’ordre line´aire des constituants.
(iii) Ion e mai bolnav decˆıt Mihai
Ion eˆtre MAI malade que Mihai
Ion est plus malade que Mihai.
50Il s’agit de la lecture appele´e ‘ite´rative’ dans Tasmowski & Reinheimer (2003) ; les deux
auteurs choisissent d’ailleurs de ne pas prendre en conside´ration cet emploi de mai dans
leur analyse, mais voir Ieremia Arjoca (2005) pour une autre analyse de cette occurrence
de l’adverbe.
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La pre´sence de ces restrictions distributionnelles sugge`re un paralle`le
entre mai et l’adverbe du chinois mandarin za`i, dont nous parlerons plus
spe´cifiquement au chapitre 5.
Tout comme mai en (2.108a,b), za`i peut eˆtre de´fini, a` l’inte´rieur de
















Zhangsan doit lire/lira encore un roman/ un roman de plus.
D’autre part, on observe, dans le cas de za`i aussi, l’existence d’un certain
nombre de restrictions distributionnelles lie´es a` l’aspect lexical et gramma-
tical du pre´dicat et a` la pre´sence d’ope´rateurs modaux explicitant, dans la
plupart des cas, la prospectivite´ de l’e´ve´nement par rapport au temps de
re´fe´rence de la phrase.
Ainsi, za`i peut modifier le pre´dicat quand il se trouve dans la porte´e
d’un ope´rateur modal comme l’auxiliaire ya`o ‘devoir/ eˆtre sur le point de’
en (2.109), qui dans ce cas assure aussi la fonction de situer l’occurrence
de l’e´ve´nement dans le futur du temps de re´fe´rence/e´nonciation. L’adverbe
est au contraire agrammatical quand le pre´dicat est explicitement marque´














(Zhangsan a lu encore un roman/ un roman de plus.)
Dans notre analyse de za`i, nous avons choisi de lier principalement les
contraintes distributionnelles de cet adverbe aux caracte´ristiques aspectuelles
et a` la localisation temporelle du pre´dicat. D’un coˆte´, les caracte´ristiques
aspectuelles du pre´dicat semblent jouer un roˆle dans la le´gitimation de l’ad-
verbe, car le pre´dicat doit eˆtre non perfectif (cf.(2.110)) et au meˆme temps
non homoge`ne (2.111).







La contrainte de non-homoge´neite´, qui assure la pre´sence de phases iden-
tifiables a` l’inte´rieur de la de´notation du pre´dicat, semble commune a` tous
les adverbes ayant une lecture incre´mentale, et s’applique aussi a` mai dans
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ce contexte.51
La contrainte d’imperfectivite´, au contraire, semble spe´cifique a` ces deux
adverbes ; nous avons choisi de l’exprimer en termes plus ge´ne´rales comme
une contrainte de non-re´alisation de l’e´ve´nement au moment t qui constitue le
repe`re temporel de la phrase. Le morphe`me perfectif -le en (2.110) signale en
effet la pre´sence d’une cloˆture aspectuelle qui pre´ce`de le temps de re´fe´rence
de la phrase (Smith, 1991; Lin, 2000, 2003b). Comme nous le verrons au
cours de la discussion au chapitre 5, la non-re´alisation de l’e´ve´nement a` rt,
comme contrainte plus ge´ne´rale, peut expliquer aussi, dans notre analyse, la
restriction de ces adverbes a` des contextes ‘virtuels’.
Nous ne souhaitons pas e´tablir une analogie stricte entre mai et l’ad-
verbe za`i du chinois, qui, au dela` de la lecture incre´mentale, posse`dent un
e´ventail d’interpre´tations distinctes. Nous voudrions sugge´rer, cependant, que
la pre´sence des restrictions aspecto-temporelles que nous observons dans
ce contexte spe´cifique pourrait eˆtre mise en relation avec la position tre`s
contrainte que les deux adverbes semblent occuper par rapport au syntagme
du pre´dicat. Nous avons vu, en particulier, que mai se trouve dans une posi-
tion inaccessible a` la plupart des modifieurs du pre´dicat, entre le verbe lexical
et les auxiliaires dans l’ordre line´aire de la phrase (cf. (2.98)-(2.99)), et que
cette caracte´ristique distributionnelle lui a valu le statut de (semi-)clitique
(Monachesi, 2005). Comme nous le verrons en particulier en conside´rant la
distribution des adverbes re´pe´titifs du chinois au chapitre 3, l’adverbe za`i
pre´sente une distribution similaire : il prece`de strictement le verbe lexical
et, contrairement aux autres adverbes re´pe´titifs, se trouve dans la porte´e de
l’ope´rateur modal dans l’ordre line´aire (cf. 2.109) ; d’autre part, le statut de
pre´fixe verbal de re´pe´tition a e´te´ sugge´re´ aussi dans ce cas (Alleton, 1972).
Si nos observations sont correctes, l’analogie distributionnelle de za`i et
mai dans leur lecture incre´mentale pourrait donc justifier, d’une part, l’exis-
tence d’une classe d’adverbes incre´mentaux ‘polarise´s’ et, de l’autre, confir-
mer la pertinence, pour l’interpre´tation se´mantique, des diffe´rentes relations
de porte´e entre les adverbes additifs et les ope´rateurs aspectuels et modaux
dans la phrase.
c. La de´ixis temporelle
A terme de cette esquisse comparative, nous voudrions nous attarder sur
un aspect qui nous semble important, et qui concerne plus en particulier les
adverbes du groupe C.
51Rappelons que, au contraire de za`i, l’adverbe roumain mai peut en effet modifier
aussi des pre´dicats strictement homoge`nes comme les e´tats ou les activite´s ate´liques, en
conduisant dans ce cas a` une lecture continuative, cf. (2.105).
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Ces adverbes peuvent eˆtre de´finis des adverbes ‘de phase’ ou ‘aspectuels’,
c’est-a`-dire des adverbes qui ve´hiculent, dans la plupart des cas, une lec-
ture que nous avons de´fini ‘continuative’ et dont la pre´supposition pre´sente
les meˆmes caracte´ristiques dans la porte´e de la ne´gation.52 Tasmowski &
Reinheimer (2003) sugge`rent que les caracte´ristiques se´mantiques partage´es
par les adverbes de ce groupe sont probablement de´rive´es de leur emploi
de´ictique : les adverbes auraient modifie´ d’abord une e´ventualite´ rapporte´e
de´ictiquement par le locuteur et ensuite se seraient de´marque´s, dans l’usage,
de toute re´fe´rence au temps de l’e´nonciation. Cette conclusion semble en
effet plausible, mais on devrait peut-eˆtre la formuler en d’autres termes. Il
nous semble, en effet, que ces adverbes demeurent a` pre´sent des expressions
de´ictiques, mais qu’il y a eu entre temps un ‘glissement’ entre deux repe`res
temporels distincts, le temps de l’e´nonciation a` l’origine et le temps d’occur-
rence de l’e´ve´nement au re´sultant. A titre d’exemple, nous allons justement
discuter ici le cas de encore.
La lecture ‘aspectuelle’ ou continuative de encore ve´hicule l’information
que l’e´tat de choses de´crit par la proposition, qui est asserte´ se ve´rifier a`
un point spe´cifique dans le temps, perdure depuis un moment pre´ce´dent.
Nous pouvons repre´senter sche´matiquement le contenu se´mantique de encore
comme celui d’un ope´rateur pre´suppositionnel qui cre´e un rapport anapho-
rique entre deux points ordonne´s sur la ligne oriente´e du temps.
(2.112) b a
——-• —————————-•—→
Le sche´ma e´le´mentaire en (2.112), que nous avons de´ja` introduit au cha-
pitre 1, est assez ge´ne´ral pour pouvoir eˆtre e´tendu a` l’ensemble des adverbes
de re´pe´tition que nous avons conside´re´s dans ce travail. Le sche´ma nous
montre clairement, en particulier, que les adverbes de re´pe´tition sont tou-
jours de´ictiques par rapport au temps d’instanciation de l’e´ve´nement ou plus
ge´ne´ralement de l’e´tat de choses asserte´, qui constitue le repe`re a en (2.112).
Cette particularite´ distingue en effet encore des adverbes aspectuels com-
me de´ja`, qui sont exclusivement ancre´s au moment de re´fe´rence, cf. (2.113).53
52Pour une description des caracte´ristiques de la pre´supposition de encore, cf. la discus-
sion au paragraphe 2.1.4.
53Plus exactement, nous avons vu, a` propos de de´ja`, que cet adverbe est ambigu entre
une lecture purement aspectuelle, dans laquelle il est de´ictique exclusivement par rapport
au moment de re´fe´rence comme en (2.113b), et une lecture que nous avons appele´ ‘expe-
riencielle’, selon laquelle au contraire il ve´hicule l’information que le meˆme e´tat de choses
de´crit par l’assertion a e´te´ instancie´ aussi dans le passe´. Cette deuxie`me interpre´tation, qui
constitue un cas de re´pe´tition, est d’ailleurs couverte par encore dans certaines varie´te´s
re´gionales, cf. la discussion des exemples (2.96) et (2.97) dans le paragraphe pre´ce´dent.
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(2.113) a. A Noe¨l, Jean e´tait encore alle´ a` Paris.
; Jean est alle´ a` Paris a` Noe¨l et Jean est alle´ a` Paris a` t’< Noe¨l
b. A Noe¨l, Jean e´tait de´ja` alle´ a` Paris.
; Jean est alle´ a` Paris a` t’< Noe¨l
Si nous observons la distribution de l’adverbe continuatif encore par rap-
port au temps et a` l’aspect verbal, nous devons remarquer que ce sche´ma
pourrait eˆtre enrichi par des informations relatives a` la ge´ome´trie temporelle
du discours. La restriction de cette lecture au contexte des pre´dicats marque´s
par l’aspect imperfectif, en particulier, impose la co¨ıncidence du repe`re de
l’assertion a, qui marque la dernie`re ve´rification du de´roulement du proce`s
pertinent, avec le temps de re´fe´rence de la phrase.
Dans un cadre d’inspiration reichenbachienne, on pourrait exprimer cette
contrainte comme une co¨ıncidence entre le temps de l’e´ve´nement et, tel qu’il
est indique´, de manie`re de´ictique, par encore, et le temps de re´fe´rence rt.
Le rapport de ces derniers avec le repe`re temporel constitue´ par le moment
d’enonciation ut, indique´ plutoˆt par la morphologie temporelle du verbe,
n’est pas soumis a` des restrictions particulie`res. Les exemples en (2.114a-c)
illustrent trois cas de figure possibles.
(2.114) a. Maria est encore fatigue´. rt-et-ut
b. Marie e´tait encore en train de dormir. rt-et > ut
c. Demain il fera encore beau. ut>rt-et
Le sche´ma en (2.114) pourrait donc eˆtre re´interpre´te´, dans le cas spe´cifique




La lecture continuative de encore impose aussi, comme contrainte supple´-
mentaire, que les deux occurrences a et b appartiennent au meˆme intervalle
d’instanciation ; autrement dit, encore continuatif conduit a` l’infe´rence que
le temps d’instanciation de l’occurrence pre´suppose´e et2, qui co¨ıcide avec le
repe`re b, est relatif au meˆme e´ve´nement. Cette contrainte, que nous faisons
de´pendre des restrictions aspectuelles du pre´dicat, peut eˆtre vue comme la
caracte´ristique qui diffe´rencie, en termes d’absence de changement, la lecture
continuative de encore de son interpre´tation incre´mentale.54
L’approche lie´e a` la de´ixis temporelle, que nous avons esquisse´e ici pour
encore continuatif, pourraˆıt bien suˆr eˆtre e´tendue aux autres adverbes re´pe´-
titifs. Le cas spe´cifique de encore, cependant, nous a paru plus inte´ressant a`
54Cf. en particulier la discussion de´veloppe´e au paragraphe 2.3.2.
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de´velopper, d’une part a` cause de l’origine explicitement de´ictique du lexe`me,
et d’autre part parce que, comme nous l’avons vu au cours de la discussion,
une telle approche nous permet en particulier de distinguer la composante
se´mantique de encore en tant qu’adverbe re´pe´titif, de´ictique par rapport a`
l’occurrence de l’e´ve´nement, de sa lecture d’adverbe ‘aspectuel’, de´ictique
aussi par rapport au temps de re´fe´rence de la phrase. Nous verrons toute-
fois dans les chapitres suivants, et en particulier au cours de l’analyse de
l’adverbe za`i du chinois mandarin au chapitre 5, que les relations e´tablies
entre les diffe´rents points de repe`re dans la ge´ome´trie temporelle du discours
sont en re´alite´ tre`s pertinentes non seulement pour de´crire l’interpre´tation
se´mantique des adverbes, mais aussi pour expliquer, dans certains cas, les
contraintes aspectuelles qui semblent re´gir leur distribution.
2.3.2 Proprie´te´s se´mantiques
Au cours de la discussion mene´e dans le pre´sent chapitre, nous avons
souvent appuye´ nos conside´rations sur des exemples portant sur les ad-
verbes re´pe´titifs dont il a e´te´ question dans le paragraphe pre´ce´dent. Cela
nous a permis de souligner plus pre´cisement l’ensemble des questions et des
proble`mes souleve´s par la notion de re´pe´tition, et de proposer, dans certains
cas, des solutions ; cette de´marche, cependant, nous a permis e´galement de
mettre en e´vidence, souvent de manie`re indirecte, plusieurs caracte´ristiques
se´mantiques spe´cifiques aux adverbes.
Dans ce paragraphe, nous allons re´sumer les observations avance´es tout
au long de la discussion pre´ce´dente. Pour donner un principe d’ordre et une
e´paisseur the´orique a` la description des donne´es, nous reprendrons ici la pro-
position de Cusic (1981) de partager les unite´s pluralise´es dans les trois types
des phases, e´ve´nements et occasions, qui permettent a` l’auteur de caracte´riser
la pluralite´ ve´hicule´e par les adverbes comme e´tant interne ou externe a`
chaque unite´. Cela dit, nous suivrons aussi, pour la caracte´risation de l’in-
terpre´tation des adverbes, la distinction entre les diffe´rents types de lecture
continuative, ite´rative, incre´mentale et restitutive que nous avons propose´e
au de´but de ce chapitre et que nous avons utilise´e jusqu’a` pre´sent.
a. Phases, e´ve´nements, occasions
Rappelons tout d’abord la de´finition de la pluralite´ dans le domaine du
pre´dicat propose´e par Cusic.
‘Plural’, at any level of the structure, indicates more than one
isomorphic bounded unit of that level.
(Cusic, 1981 :69)
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Cette de´finition implique l’existence d’un principe d’individuation des
unite´s fonde´ sur un parame`tre de discre´tude, ainsi qu’une classification hie´-
rarchique des unite´s pertinentes en diffe´rents niveaux. Nous avons donne´
un aperc¸u de telle classification, qui distingue entre occasions, e´ve´nements
et phases, au paragraphe 2.1.2. Nous avons vu en particulier que la par-
tition du domaine en unite´s isomorphiques permet a` Cusic de caracte´riser
descriptivement la contribution se´mantique de chaque ope´rateur de pluralite´
comme interne ou externe a` chaque niveau de la structure. L’interpre´tation
des donne´es en ces termes promet en effet une certaine pre´cision au niveau
descriptif : chaque ope´rateur de pluralite´ verbale peut eˆtre de´fini sur la base
de son interaction avec les diffe´rents types d’unite´, et cette de´marche permet
aussi d’analyser l’interaction conjointe de plusieurs marqueurs pre´sents dans
une meˆme phrase.
Il faut souligner une fois de plus, cependant, que la hie´rarchie propose´e
par Cusic est, comme l’admet explicitement l’auteur, essentiellement fonc-
tionnelle (Cusic 1981 : 70), et dans ce sens ne pre´suppose pas ne´cessairement
l’existence ontologique de chaque unite´. Cela est particulie`rement e´vident
pour ce qui concerne les unite´s minimale et maximale de la hie´rarchie, c’est-
a`-dire la phase et l’occasion.
D’un coˆte´, l’existence de phases internes a` l’e´ve´nement, si elle est jus-
tifie´e au niveau descriptif par les alternances aspectuelles du pre´dicat et le
parame`tre de distributivite´, elle n’est pas clairement de´finie du point de vue
ontologique. A l’inte´rieur d’un pre´dicat pluractionnel comme ‘tapoter’ en
(2.116a), les phases de´note´es par le verbe sont en un certain sense ‘invisibles’
du point de vue linguistique, car elles ne peuvent pas eˆtre saisies individuel-
lement, comme le montre l’impossibilite´ de le compter avec des adverbiaux
de fre´quence (2.116b).
(2.116) a. Jean a tapote´ le bureau avec ses doigts.
b. Jean a tapote´ trois fois le bureau avec ses doigts.
L’adverbial de fre´quence ‘trois fois’ en (2.116b) ne quantifie pas les coups
de doigts internes a` l’action de tapoter, mais indique plutoˆt le nombre d’e´-
ve´nements internement comple`xes de tapoter (Tovena & Kihm, 2008).
La caracte´risation de l’unite´ ‘occasion’ est tout aussi difficile a` de´terminer
en termes absolus. Cusic admet qu’aucun ope´rateur, parmi ceux qu’il e´tudie
dans son ouvrage, n’est de´die´ spe´cifiquement a` la pluralisation externe aux
occasions. Dans la plupart des cas, comme nous l’avons vu par rapport a`
l’exemple (2.24) au paragraphe 2.1.2.a (re´pris ici en (2.117)), les deux in-
terpre´tations de pluralite´ interne aux occasions et externe aux e´ve´nements
(2.117a) et de pluralite´ externe aux occasions (2.117b) sont ge´ne´ralement
accessibles dans une meˆme phrase.
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(2.117) Jean a frappe´ deux fois a` ma porte.
a. Comme convenu, Jean a frappe´ deux fois a` ma porte, et je suis
sortie.
b. Jean a frappe´ deux fois a` ma porte, et chaque fois il avait
besoin d’aide avec son chauffe-eau.
Le niveau de l’occasion devient en revanche pertinent, dans la typolo-
gie, quand deux ou plusieurs ope´rateurs de pluralite´ externe inte´ragissent en
ayant des rapports de porte´e diffe´rents. Ainsi, Cusic (1981 :65-66) introduit la
ne´cessite´ d’une distinction entre les deux niveaux a` propos de phrases comme
(2.118a,b) ci-dessous, ou` l’adverbe re´pe´titif again se trouve dans deux rap-
ports de porte´e avec un adverbial exprimant un intervalle de temps. Dans
les exemples (2.118a,b), l’adverbial on Thursday ‘le mardi’ peut eˆtre iden-
tifie´ avec l’occasion pertinente a` l’inte´rieur de laquelle se re´alise une pluralite´
d’e´ve´nements (2.118a) ou bien il peut eˆtre compris, en (2.118b), comme un
adverbial exprimant la localisation temporelle des occasions pluralise´s par
again.
(2.118) a. The mouse nibbled the cheese again on Thursday.
b. Again, the mouse nibbled the cheese on Thursday.
Dans ce sens, il semble que la pre´sence d’une unite´ de niveau supe´rieur a`
l’e´ve´nement soit ne´cessaire comme principe de discre´tisation dans le cas ou`
les occurrences de chaque e´ve´nement doivent eˆtre garde´es distinctes par des
intervalles de temps pertinents (2.118b). Au sens inverse, le concept d’occa-
sion peut eˆtre vu aussi comme un principe d’unification quand les e´ve´nements
doivent eˆtre au contraire compris comme faisant partie d’un intervalle plus
large de temps, qui les re´sume (2.118a).
Nous proposons ici de revisiter la terminologie introduite par Cusic (1981)
dans ce sens. Le niveau de base, comme c’est le cas dans la hie´rarchie pro-
pose´e par l’auteur, est constitue´ par l’e´ve´nement, que nous avons choisi de
caracte´riser comme l’intervalle d’instanciation de la proprie´te´ de´note´e par
le pre´dicat.55 Le choix de conside´rer l’e´ve´nement comme unite´ de base de
la hie´rarchie est justifie´e au niveau empirique, a` nos yeux, par le fait que
l’e´ve´nement est la seule unite´ qui peut eˆtre toujours explicitement pluralise´e
au moyen d’adverbes et adverbiaux de fre´quence (cf. 2.116).
Nous allons accepter en revanche l’existence du niveau supe´rieur de l’‘oc-
casion’ en tant que principe de discre´tisation des occurrences d’e´ve´nement.
Ainsi, des occasions distinctes comportent l’existence de un ou plusieurs
e´ve´nements (ou groupes atomiques d’e´ve´nements) qui sont conceptuellement
55Cf. section 2.2.1.
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se´pare´es par des intervalles de temps pertinents. Au contraire, plusieurs
e´ve´nements seront conside´re´s comme e´tant internes a` une seule occasion
quand l’on peut infe´rer la pre´sence d’un intervalle plus e´tendu, qui comprend
des occurrences discre`tes a` son inte´rieur.
L’on pourrait objecter a` ce point que la notion d’occasion que nous avons
choisi d’adopter dans ce travail n’est pas moins vague, du point de vue on-
tologique, que celle propose´e par Cusic. Cependant, nous montrerons que la
distinction entre e´ve´nements et occasions, ainsi de´finie, se reve`le aussi un
instrument fonctionnel pour la description du comportement des adverbes
re´pe´titifs des langues romanes que nous avons choisi de de´crire ici. En parti-
culier, elle nous permettra de saisir la diffe´rence d’interpre´tation entre les ad-
verbes ite´ratifs comme de nouveau/ di nuovo, qui pluralisent des e´ve´nements
appartenant a` des occasions distinctes, et les adverbes incre´mentaux comme
encore/ancora, qui pluralisent au contraire des e´ve´nements appartenant a` un
meˆme intervalle, qui trouve un principe d’unification dans le concept d’occa-
sion.
b. Re´pe´tition et intervalles
Dans la suite de l’exposition, nous nous proposons tout d’abord de de´finir
plus clairement la contribution des adverbes re´pe´titifs a` travers une de´finition
plus pre´cise des proprie´te´s de leur argument, en nous appuyant sur la distinc-
tion typologique e´tablie informellement dans le paragraphe pre´ce´dent. Nous
essayerons ensuite de traduire nos observations dans les termes de l’ontologie
d’intervalles que nous avons esquisse´e au terme de la discussion de´veloppe´e
a` la section 2.2.
Conside´rons tout d’abord le cas des pre´dicats exprimant dans le lexe`me
verbal une pluralite´ interne, c’est-a`-dire l’existence de phases distinctes a`
l’inte´rieur de l’e´ve´nement de´note´ par le pre´dicat. C’est le cas, une fois de
plus, du pre´dicat ‘tapoter le mur’ en (2.119).
(2.119) Jean a tapote´ le mur avec ses doigts (pendant quelques minutes).
Comme le montre la possibilite´ de modifier le pre´dicat de (2.119) au
moyen d’un adverbial de dure´e, les pre´dicats qui impliquent une pluralite´
interne sont par de´faut ate´liques.
La modification de la phrase en (2.26) au moyen d’un adverbe ite´ratif
comme de nouveau conduit a` l’interpre´tation de la re´pe´tition d’au moins
deux occurrences de l’action de tapoter le mur, chacune constitue´e, de sa
part, d’une multiplicite´ de phases internes (2.120).
(2.120) Jean a tapote´ de nouveau le mur avec ses doigts.
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Cependant, si l’on ajoute de surcroˆıt une expression de fre´quence (2.121),
on obtient une interpre´tation selon laquelle de nouveau indique une pluralite´
d’occasions distinctes, qui consistent chacune de trois e´ve´nements caracte´rise´s
par des phases multiples.
(2.121) Jean a tapote´ de nouveau trois fois le mur avec ses doigts.
Il semble donc qu’un adverbe ite´ratif comme de nouveau ait la proprie´te´
de pluraliser le niveau plus e´le´ve´ de la hierarchie, et que, d’autre part, il ne
puisse en aucun cas quantifier sur les phases internes a` l’e´ve´nement. Cette
observation est confirme´e par le fait que de nouveau, tout en impliquant l’exis-
tence d’une unite´ borne´e au niveau supe´rieur, ne peut modifier, en revanche,
l’ate´licite´ du pre´dicat internement complexe, cf. (2.122).
(2.122) Jean a tapote´ de nouveau trois fois le mur avec ses doigts (pendant
quelques minutes).
Le cas de encore est diffe´rent. Si le pre´dicat posse`de, dans sa de´notation,
une pluralite´ interne de phases distinctes, encore est alors ambigu entre une
lecture continuative sur la dure´e implicite de l’e´ve´nement ate´lique de ‘tapoter’
(2.123a) ou une lecture de pluralisation externe a` l’e´ve´nement (2.123b).
(2.123) a. Jean a tapote´ encore le mur avec ses doigts pendant quelques
minutes, puis il a renonce´.
b. Jean a tapote´ encore (une fois) le mur avec ses doigts, pour
montrer aussi aux nouveaux venus le signal convenu.
Dans ce dernier cas, la contribution de encore par rapport au type d’unite´
pluralise´ devient plus proble´matique a` de´terminer, a` niveau descriptif, quand
l’adverbe modifie une proposition en principe ambigu¨e comme (2.124a), ou`
l’adverbial ‘trois fois’ peut quantifier tantoˆt trois occasions distinctes tantoˆt
trois e´ve´nements d’atteidre la cible (cf. aussi la discussion de l’exemple (2.24)
au par. 2.1.2).
(2.124) a. J’ai atteint la cible trois fois.
b. J’ai atteint encore la cible trois fois.
Etant donne´ l’ambigu¨ıte´ que nous avons reconnu a` l’adverbial ‘trois fois’
en (2.124a) entre pluralisation d’occasions ou d’e´ve´nements, l’on peut se de-
mander effectivement si encore dans ce contexte prend comme argument
indiffe´remment l’une ou l’autre des deux unite´s.
Pour repondre a` cette question, nous allons tout d’abord conside´rer les
rapports de porte´e entre de nouveau, d’un coˆte´, et encore, de l’autre, et les
adverbiaux de temps et de fre´quence. Cela est le cas des exemples en (2.125),
ou` un adverbial de temps est pre´sent dans la phrase.
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(2.125) a. Hier, j’ai atteint de nouveau la cible trois fois.
b. Hier, j’ai atteint encore la cible trois fois.
L’adverbe de nouveau en (2.125a) est ambigu entre deux lectures, soit
qu’il exprime plusieurs occasions d’atteindre trois fois la cible dans des jours
diffe´rents, soit qu’il exprime des occasions distinctes d’atteindre une fois la
cible qui se sont re´alise´es le meˆme jour. Cette ambigu¨ıte´, si l’on suit aussi
l’analyse de Cusic, de´pend du rapport de porte´e entre l’adverbe et l’adverbial
de temps : ainsi, (2.126) permet seulement la lecture de pluralisation d’un
certain nombre d’occasions, a` l’inte´rieur desquelles le trois atteintes consti-
tuent un groupe atomique qui est re´pe´te´.
(2.126) Hier, j’ai atteint la cible trois fois de nouveau.
Cette lecture non ambigu¨e est en revanche exclue dans le cas de encore
incre´mental, qui ne peut rejoindre une position de porte´e sur l’adverbial de
temps ; ainsi, la phrase (2.127), si acceptable, signifierait que la cible a e´te´
atteinte trois fois de plus dans le meˆme jour.
(2.127) ? ?Hier, j’ai atteint la cible trois fois encore.
La lecture de encore en (2.125b) est donc celle selon laquelle les trois
atteintes exprime´es par l’adverbial de fre´quence ont e´te´ re´alise´es a` l’inte´rieur
de l’intervalle de´fini par l’adverbial de temps, et s’ajoutent a` un nombre
impre´cis d’atteintes pre´ce´dentes.
Si nos observations sont correctes, la ge´ne´ralisation relative a` encore
semble ainsi eˆtre que l’adverbe permet tantoˆt une lecture continuative, dans
quel cas il modifie, a` travers la dure´e, la pluralite´ des phases internes a` un
e´ve´nement ate´lique (2.123a), tantoˆt une lecture externe a` l’e´ve´nement, selon
laquelle ce sont des e´ve´nements singuliers a` l’inte´rieur d’une occasion a` eˆtre
pluralise´s. La multiplicite´ d’occasions que nous observons pour de nouveau,
au contraire, semble eˆtre exclue.
Un dernier cas pertinent pour saisir la distinction entre les trois adverbes
est constitue´ par les pre´dicats n’ayant pas de principe de discre´tisation in-
terne. Il s’agit, dans la terminologie de Rothstein (2004), des pre´dicats stric-
tement homoge`nes, comme les e´tats (2.128) ou les activite´s non borne´es
(2.129).56
(2.128) La portail est ouvert.
(2.129) Jean court dans le parc.
56Pour la distinction entre pre´dicats strictement et faiblement homoge`nes, voir en par-
ticulier Rothstein (2004). Nous rappelons la distinction formelle entre les deux structures
aussi au paragraphe 5.2.2.b, cf. exemples (5.42) et (5.43).
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Dans ce contexte, l’adverbe de nouveau ne peut que donner lieu a` l’in-
terpre´tation d’un nombre d’occasions distinctes dans lesquelles l’e´tat perti-
nent est ve´rifie´, ou l’activite´ s’est de´roule´e (2.130).57
(2.130) a. En de´pit de toutes mes raccomandations, le portail est de nou-
veau ouvert.
b. Jean court de nouveau dans le parc.
Une fois de plus, au contraire, encore peut conduire en principe a` une
ambigu¨ıte´ de lecture entre une interpre´tation continuative ou incre´mentale
du pre´dicat.
La disponibilite´ d’une interpre´tation incre´mentale semble de´pendre, dans
ce cas, de la visibilite´ de sousintervalles internes a` l’intervalle de´crit par la
proprie´te´ pertinente. Ainsi, les phrases en (2.131a,b), ou` l’absence de comple´-
mentation du pre´dicat ne permet pas d’identifier des phases distinctes dans
son de´roulement, rec¸oivent par de´faut une interpre´tation continuative.
(2.131) a. Le portail est encore ouvert (depuis ce matin).
b. Jean court encore dans le parc (depuis une demi-heure).
La pre´sence d’un principe d’identification a` travers la gradation ou l’ex-
tension spatio-temporelle, en revanche, conduit a` une lecture incre´mentale
de l’adverbe, selon laquelle le proce`s de courir ou l’e´tat d’eˆtre ouvert se sont
prolonge´s jusqu’a` atteindre une certaine limite (2.132a,b).
(2.132) a. Le portail est encore (un peu) plus ouvert (que ce matin).
b. Jean court encore quelques me`tres (apre`s la ligne d’arrive´e).
La distinction entre encore et un adverbe ite´ratif comme, par exemple,
again dans le contexte des pre´dicats homoge`nes est plus e´vidente si l’on
conside`re finalement les pre´dicats re´sultatifs, consistant en un proce`s abou-
tissant a` un e´tat re´sultant. Alors que again peut conduire dans ce cas a` une
lecture restitutive, selon laquelle l’e´tat re´sultant est instancie´ en deux occa-
sions particulie`res (2.133a), la modification au moyen de encore, dans ce cas
aussi, permet en revanche une lecture incre´mentale (2.133b), selon laquelle
la porte a e´te´ ouverte a` un degre´ plus e´leve´.
57Cusic aussi parle de lecture ‘non ambigu¨e’ de again comme pluralisateur d’occasions
dans ce contexte, car, suivant la classification vendlerienne, il ne conside`re pas les e´tats
comme e´tant des e´ve´nements. Ainsi il remarque :
[...] Again stresses the boundedness - the sense of termination and unity
which makes the repeated action possible.
(Cusic 1981 : 285)
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(2.133) a. (The door was open before.) John opened the door again.
b. (La porte e´tait ouverte auparavant.) Marie l’a ouverte encore
(un peu).
En conclusion, nous voyons que les deux adverbes encore et de nouveau
du franc¸ais pre´sentent trois lectures distinctes par rapport au parame`tre de
distinction des unite´s pluralise´es en occasions et e´ve´nements. Les trois ad-
verbes sont restreints a` la pluralisation externe a` chaque unite´, mais diffe`rent
pour ce qui concerne la nature de leur argument.
L’adverbe de nouveau est restreint a` la re´pe´tition d’unite´s borne´es consti-
tuant, dans chaque cas, le niveau supe´rieur de la structure : ainsi, il peut
pluraliser des occasions consitue´es de un ou plusieurs e´ve´nements singuliers.
L’adverbe incre´mental encore, en revanche, est plutoˆt limite´ a` la plura-
lisation d’unite´s te´liques a` l’inte´rieur d’un intervalle, ce qui conduit, dans
notre interpre´tation de la typologie de Cusic, a une re´pe´tition d’e´ve´nements
interne a` une occasion.
La lecture continuative de encore, finalement, modifie l’extension d’un
meˆme intervalle n’ayant pas de principes de discre´tisation interne. Nous avons
de´fini cette lecture comme un cas de re´pe´tition, mais, si l’on admet en parti-
culier que l’objet ‘e´ve´nement’ trouve un principe d’individuation dans son oc-
currence dans le temps, cette de´finition peut poser en principe des proble`mes.
En particulier, l’on peut se demander comment on devrait concevoir l’argu-
ment de encore dans ce cas : si encore indique la continuation d’un meˆme
intervalle caracte´risant un e´ve´nement, comment peut-on parler de ‘re´pe´tition’
de deux unite´s distinctes ?
Nous reponderons a` cette question en conside´rant plus spe´cifiquement,
dans la suite, la repre´sentation de l’argument des adverbes dans une structure
d’intervalles.
Reprenons tout d’abord, a` titre d’exemple, le contraste signale´ en (2.94)
entre les deux adverbes ite´ratif et continuatif en association avec un pre´dicat
strictement homoge`ne comme ‘eˆtre endormi’ (2.134).
(2.134) a. Quand je suis rentre´e, Pierre e´tait de nouveau endormi.
b. Quand je suis rentre´e, Pierre e´tait encore endormi.
Au terme de la discussion pre´ce´dente, nous avons de´fini de nouveau comme
un adverbe pluralisant des occasions distinctes. La lecture ite´rative des pre´-
dicats d’e´tat semble confirmer l’exactitude de cette de´finition : de nouveau en
(2.134a) pluralise plusieurs occurrences dans lesquelles la proprie´te´ d’eˆtre en-
dormi instancie´e par Pierre s’est ve´rifie´e, qui sont se´pare´es par des intervalles
de temps pertinents.
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Dans ce sens, l’on peut caracte´riser la lecture ite´rative de de nouveau en
(2.134a) comme la possibilite´, pour cet adverbe, de prendre comme argument
un intervalle borne´ (a). La pre´supposition de l’adverbe, par conse´quent, est
aussi constitue´e par un intervalle borne´ (b), caracte´rise´ par l’instanciation de
la meˆme proprie´te´. Les deux intervalles ainsi identifie´s repre´sentent des objets
atomiques, qui sont ensuite ordonne´s par la relation d’ordre de pre´cedence
temporelle (t′ < t).
Un sche´ma tre`s simple qui permet d’illustrer le contenu asserte´ et pre´-





Fig. 2.2 – Assertion et pre´supposition de l’adverbe ite´ratif de nouveau.
La pre´sence de bornes aspectuelles dans l’argument de l’adverbe conduit
a` l’interpre´tation selon laquelle chacun des deux intervalles a et b constitue
une occurrence d’‘eˆtre endormi’ distincte de la pre´ce´dente. Deuxie`mement,
les deux intervalles e´tant borne´s, leur structure interne est perc¸ue comme
inaccessible, ou non pertinente (cf. aussi la lecture non ambigu¨e de l’adverbe
en (2.126)).58
L’information ve´hicule´e par de nouveau est donc re´duite a` la pre´sence de
deux occurrences a et b, que l’on peut faire co¨ıncider avec les deux temps de




Remarquons finalement que, si l’on suit en particulier l’hypothe`se d’une
ambigu¨ıte´ structurale, cette interpre´tation des adverbes ite´ratifs s’applique
aussi a` la lecture dite restitutive qu’on observe pour e.g. again, selon laquelle
les adverbes prennent dans leur porte´e un e´tat re´sultant de la de´composition
lexicale du pre´dicat (Dowty, 1979; Stechow, 1996).
Le cas de encore continuatif en (2.134b) est diffe´rent. L’adverbe encore
en (2.134b) prend comme comple´ment un intervalle ouvert, dont les bornes
58L’existence d’objets complexes de ce type a e´te´ de´ja` remarque´e dans la litte´rature
philosophique. En particulier, les intervalles e´tendus re´duits a` des instances atomiques ont
e´te´ de´crits par le philosophe et logicien A. N. Whitehead a` travers la notion de ‘point
spe´cieux’ (specious point). Pour les de´tails de cette de´finition, voir Schwer (2003).
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aspectuelles ne sont pas re´alise´es linguistiquement de manie`re explicite. Sup-
posant que la pre´supposition de l’adverbe re´pe´titif soit, encore une fois, ca-
racte´rise´e par la meˆme proprie´te´ qui caracte´rise le pre´dicat asserte´, elle est





Fig. 2.3 – Assertion et pre´supposition de l’adverbe continuatif encore.
L’absence des bornes aspectuelles des deux intervalles explique la lecture
continuative de encore : l’absence d’une cloˆture aspectuelle pour l’occurrence
pre´suppose´e, en particulier, a comme conse´quence le chevauchement des deux
intervalles a et b. L’absence de bornes pour les deux intervalles constituant
les arguments de encore serait donc responsable de l’infe´rence, dans le cas
de deux proprie´te´s identiques, que les deux occurrences constituent deux
moments distincts d’instanciation a` l’inte´rieur d’un meˆme intervalle continu.
Notre de´finition des e´ve´nements par le biais du temps, cependant, pose a`
premie`re vue un proble`me formel pour cette repre´sentation. Si en effet deux
e´ve´nements qui partagent la meˆme proprie´te´ sont caracte´rise´s minimalement
par le temps d’occurrence de l’intervalle qui les instancie, l’identification d’un
meˆme intervalle dans le cas de encore continuatif ne justifie plus l’instancia-
tion de la proprie´te´ dans deux moments distincts du temps. Dans ce cas,
cependant, c’est la nature de´ictique de l’adverbe par rapport aux repe`res
temporels du discours, que nous avons discute´e en particulier au cours du
paragraphe (2.3.1.c), qui permet de garantir l’existence d’une anaphore tem-
porelle entre les deux occurrences de la proprie´te´.
Nous avons souligne´, au cours du paragraphe (2.3.1.c), que l’imperfec-
tivite´ du pre´dicat modifie´ par encore impose que l’adverbe soit de´ictique
non seulement par rapport au temps d’occurrence de l’e´ve´nement, mais aussi
par rapport au temps de re´fe´rence de la phrase. La ge´ome´trie temporelle du
discours se superpose ainsi a` l’identification des e´ve´nements, et la pre´sence
d’une relation d’ordre externe au temps de l’e´ve´nement bloque explicitement
la possibilite´ que l’intervalle b ve´rifie´ a` t′ soit proprement inclu dans l’inter-
valle a.
Compte tenu de ces pre´cisations, la lecture continuative de encore peut





Le cas de encore dans sa lecture incre´mentale est en apparence un peu
plus complexe. Nous avons caracte´rise´ un adverbe incre´mental comme ayant
un argument constitue´ par une sous-partie de l’intervalle d’instanciation du
pre´dicat, c’est a` dire, dans notre hypoth`‘ese, un sous-partie de l’intervalle
qui caracte´rise l’occurrence de la proprie´te´ de dormir de la part de Pierre en
(2.137).
(2.137) Apre`s que le reveil a sonne´, Pierre a dormi encore (un peu/ une
demi-heure)
Le crite`re pertinent, dans ce cas, est constitue´ par la structure interne du
pre´dicat en question, qui peut eˆtre, quant a` lui, instancie´ par un intervalle
ouvert ou ferme´. En particulier, les donne´es empiriques nous montrent que
la lecture incre´mentale de encore est conditionne´e par la discre´tisation des
phases internes de l’intervalle. Il s’agit dans ces cas de deux intervalles a
et b qui doivent avoir au moins une borne gauche identifiable, et qui sont
proprement inclus dans l’intervalle c constituant, dans notre re´vision de la
hie´rarchie de Cusic (1981), une occasion singulie`re.
b a
[ [ ] [ ] ]︸ ︷︷ ︸
C
—————-• t’——————–• t————→
Fig. 2.4 – Assertion et pre´supposition de l’adverbe incre´mental encore.
La condition de visibilite´ de la borne gauche est justifie´e par l’impossibilite´
d’obtenire une lecture incre´mentale de encore quand l’adverbe modifie des
structures strictement homoge`nes comme les e´tats, cf. (2.138).
(2.138) *Apre`s que le reveil a sonne´, Pierre e´tait/a e´te´ endormi encore.
La pre´sence d’une borne gauche pour chaque e´ve´ne´ment permet de dis-
tinguer la lecture incre´mentale de encore de sa lecture continuative. La dis-
tinction conceptuelle entre encore incre´mental et l’adverbe ite´ratif de nou-
veau, en revanche, re´side dans l’existence, dans le premier cas, d’un super-
intervalle qui re´sume a` son inte´rieur les occurrences pluralise´es par encore.
L’existence d’un niveau supe´rieur dans la hie´rarchie conduit, en particulier,
a` des conse´quences importantes qui sont justifie´es, a` nos yeux, par les obser-
vations empiriques.
97
D’un coˆte´, comme nous avons pu l’observer dans la discussion de l’in-
teraction entre encore et les adverbiaux de temps et de fre´quence, encore
implique une pluralisation d’occurrences qui constituent une se´rie progres-
sive, a` l’inte´rieur de laquelle les interruptions temporelles entre deux occur-
rences, si elles sont ave´re´es, ne sont pas ou peu pertinentes. Cela devient plus
e´vident dans le cas des pre´dicats faiblement homoge`nes comme les activite´s
quantifie´es au moyen d’un objet comptable ou discret, cf. (2.139a,b).
(2.139) a. Jean a mange´ encore un petit-four.
b. Jean a couru encore quelques me`tres (apre`s la ligne d’arrive´e).
Dans les exemples en (2.139a,b), les intervalles de manger ou de courir de
la part de Jean qui constituent l’argument de encore sont repe´re´s grace a` la
pre´sence d’un objet ou d’une extension spatiale, qui permettent de discre´tiser
l’activite´ ate´lique en au moins deux sous-intervalles distincts. Cette condi-
tion n’implique pas, cependant, l’existence d’une interruption sensible entre
chaque occurrence. Cela est particulie`rement e´vident dans le cas de (2.139b) ;
la phrase (2.139b) de´crit ge´ne´ralement une situation dans laquelle l’activite´
de courir de la part de Jean s’est prolonge´e encore pour quelques me`tres apre`s
un point de´termine´. La possibilite´ que Jean ait marque´ une pause a` la ligne
d’arrive´e avant de courir encore quelques me`tres n’est pas pertinente, et dans
ce cas elle semble eˆtre meˆme exclue : dans ce contexte, le commencement de
a co¨ıncide ide´alement avec la fin de b.
Deuxie`mement, la pre´sence d’un intervalle au niveau supe´rieur de la
hie´rarchie nous permet aussi de capturer conceptuellement le cas ou` l’ar-
gument asserte´ et celui pre´suppose´ ne sont pas caracte´rise´s par la meˆme pro-
prie´te´ caracte´risant l’intervalle qui les comprend. Cette condition se ve´rifie en
particulier quand un ante´ce´dent pour la pre´supposition de encore peut eˆtre
identifie´ dans le contexte ; dans ce cas, la proprie´te´ caracte´risant l’assertion
peut ne pas eˆtre utilise´e integralement pour caracte´riser la pre´supposition
(cf. (2.140)). Du point de vue formel, afin de re´cuperer la de´notation d’une
proprie´te´ unificatrice dans le calcul de la pre´supposition, dans Tovena & Do-
nazzan (2008) nous avons propose´ le recours a` une e´quation d’unification
d’ordre supe´rieur.59
(2.140) Pierre a lave´ trois chemises, une paire de chaussettes et puis encore
un t-shirt.
Nous pouvons maintenant justifier l’existence de cette situation en sup-
posant que la proprie´te´ unificatrice P soit justement la proprie´te´ qui ca-
racte´rise l’intervalle c en Fig. 2.4. Rappelons finalement que la lecture de
59Nous avons donne´ un aperc¸u de la problematique et de la solution formelle de´veloppe´e
par Tovena & Donazzan (2008) au paragraphe 2.1.4.b.
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encore que nous observons en (2.140) n’est pas accessible dans le cas des ad-
verbes ite´ratifs comme de nouveau : ainsi, la phrase (2.141) de´crit seulement
une situation dans laquelle Pierre a lave´ aux moins deux fois un t-shirt.
(2.141) Pierre a lave´ trois chemises, une paire de chaussettes et puis de
nouveau un t-shirt.
Nous avons de´fini une ‘occasion’ comme une occurrence caracte´rise´e par
l’instanciation d’une proprie´te´ P dans un intervalle borne´, qui, dans le cas de
la re´pe´tition, est lui-meˆme se´pare´ des autres occurrences par un intervalle de
non-instanciation de la meˆme proprie´te´ P. Cette de´finition nous permet donc
de de´crire la distinction entre la lecture incre´mentale et ite´rative des adverbes
de re´pe´tition dans les termes d’une pluralisation externe (de nouveau) et
interne (encore) aux occasions.
Das le paragraphe suivant, nous essayerons de de´terminer comment les
deux niveaux conceptuels d’e´ve´nement et occasion peuvent trouver une image
a` l’interface syntaxique. Pour cela, nous allons interpre´ter les diffe´rences dis-
tributionnelles des trois types d’adverbes re´pe´titifs dans le cadre de quelques
unes des propositions concernant la structure du pre´dicat avance´es dans la
litte´rature plus re´cente.
2.3.3 Les adverbes a` l’interface syntaxique
Au terme de la discussion des proprie´te´s se´mantiques des adverbes de
re´pe´tition, nous pouvons constater que, dans plusieurs cas, l’interpre´tation
d’un adverbe peut eˆtre mise en correspondence avec sa position dans l’ordre
line´aire de la phrase. Ainsi, par exemple, la description des interpre´tations
de ancora en italien, par rapport a` un meˆme pre´dicat, peut eˆtre resume´e a`
premie`re vue en (2.142).
(2.142) a. Maria sta ancora mangiando (un pasticcino). continuatif
b. Maria sta mangiando ancora un pasticcino. incre´mental
Si l’on suit l’hypothe`se d’une correspondance stricte entre l’interpre´tation
se´mantique et la position syntaxique des adverbes, il apparaˆıt que la lecture
incre´mentale de ancora en (2.142b) ne peut eˆtre compare´e directement a` celle
d’un adverbe ite´ratif comme di nuovo : comme le montre (2.143a), les deux
adverbes ne peuvent commuter dans la meˆme position a` gauche du pre´dicat.
(2.143) Maria sta mangiando (un pasticcino) *ancora/ ?di nuovo.60
60La modification au moyen de l’adverbe di nuovo en position post-pre´dicative est perc¸ue
comme marginalement acceptable par certains locuteurs. Ces meˆmes locuteurs admettent
cependant une diffe´rence d’acceptabilite´ entre ancora et di nuovo dans ce meˆme contexte.
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Il semble ainsi que, pour ce qui concerne les adverbes re´pe´titifs, en ita-
lien comme en franc¸ais on puisse avoir au moins trois positions distinctes
qui corre´spondent a` autant d’interpre´tations, dont deux sont re´alise´es par
une meˆme forme adverbiale (ancora continuatif et incre´mental), alors que la
dernie`re est reserve´e spe´cifiquement a` l’adverbe di nuovo.
Finalement, il faut remarquer aussi que l’adverbe di nuovo, quant a` lui,
peut acce´der a` la position de ancora incre´mental et continuatif, tout en
pre´servant, dans ces cas aussi, son interpre´tation d’adverbe ite´ratif.
(2.144) Maria sta (di nuovo) mangiando (di nuovo) un pasticcino.
L’image que nous avons obtenue pour l’italien peut eˆtre comple´te´e par
l’observation de la distribution des adverbes re´pe´titifs en roumain. En para-
graphe 2.3.1, nous avons conside´re´ plus spe´cifiquement l’adverbe ‘polarise´’ du
roumain mai, qui posse`de une lecture continuative (2.145a) et incre´mentale

























Ion lira encore un roman/un peu.
En (2.145b), mai se trouve dans une position, entre l’auxiliaire et le verbe
lexical, qui est inaccessible non seulement a` la plupart des autres formes ad-
verbiales (Ciompec, 1985), mais aussi aux deux autres adverbes de re´pe´tition
mono- ou disyllabiques ıˆnca˘ ‘encore’ (2.146) et iar ‘de nouveau’ (cf. (2.99),












































Si nous essayons de mettre en correspondance les trois interpre´tations
ite´rative, incre´mentale et continuative avec les adverbes que nous avons
conside´re´s jusqu’ici, nous parvenons ainsi a` la ge´ne´ralisation descriptive en
Fig. 2.5.
Continuatif < Incre´mental < Ite´ratif
ancora ancora di nuovo
encore encore de nouveau
ıˆnca˘, mai mai iar
Fig. 2.5 – Ordre line´aire des adverbes de re´pe´tition et interpre´tation
se´mantique associe´e
La repre´sentation ci-dessus, si elle donne un premier aperc¸u des carac-
te´ristiques propres a` chaque adverbe, ne peut bien suˆr eˆtre conside´re´e une
conclusion satisfaisante, ni sur le plan descriptif, ni du point de vue the´orique.
En particulier, la ge´ne´ralisation en Fig. 2.5 soule`ve encore deux questions.
D’un coˆte´, certains adverbes, qui ont pourtant une distribution spe´cifique,
peuvent exprimer du point de vue empirique la meˆme lecture (cf. ıˆnca˘ et
mai) ; d’autre part, nous pouvons aussi nous demander comment mettre en
relation la distribution des adverbes et leur interpre´tation avec la distinction
que nous avons e´tablie, du point de vue se´mantique, entre e´ve´nements et
occasions. Pour repondre en particulier a` cette dernie`re question, il nous
semble ne´cessaire de conside´rer le roˆle de l’aspect a` l’interface syntaxique.
L’analyse de la distribution des adverbes de re´pe´tition a` l’interface syn-
taxique peut eˆtre de´compose´e en deux problematiques majeures : d’une part,
la repre´sentation des proprie´te´s se´mantiques du pre´dicat dans la structure du
syntagme verbal et, de l’autre, la place et le roˆle des adverbes de re´pe´tition
dans cette structure.
Alors que le proble`me de l’ontologie des e´ve´nements et des caracte´ristiques
aspectuelles du pre´dicat a e´te´ pendant longtemps conside´re´ l’apanage quasi-
exclusif des e´tudes philosophiques ou se´mantiques, dans les dernie`res anne´es
de nombreux travaux d’inspiration diffe´rente ont commence´ a` conside´rer la
question de la de´notation du pre´dicat e´galement a` l’interface syntaxique. Une
fois e´tablie une structure e´tendue pour le syntagme verbal, ou` les proprie´te´s
aspectuelles et modales ont rec¸u une re´alite´, du moins conceptuelle, sous la
forme de projections fonctionnelles spe´cifiques, la question qui s’est pose´e a
e´te´ alors celle de situer les ope´rateurs de type adverbial par rapport a` leur
interpre´tation se´mantique et aux rapports de porte´e observables entre eux.
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Jackendoff (1972) est l’un des premiers, dans le cadre de la grammaire
ge´ne´rative d’inspiration chomskienne, a` jeter les bases d’une taxonomie dans
laquelle les diffe´rentes formes adverbiales sont classe´es suivant leur caracte´ri-
stiques se´mantiques et leur distribution a` l’interface syntaxique. Plus re´cem-
ment, la question a e´te´ porte´e de nouveau au premier plan en particulier dans
le travail de Cinque (1999), qui propose de lier la distribution des adverbes
a` la hie´rarchie des projections fonctionnelles e´tablie dans la syntaxe de la
Grammaire Universelle. En analysant la distribution des adverbes dans un
nombre important de langues appartenant a` des familles linguistiques dis-
tinctes, Cinque parvient ainsi a` une ge´ne´ralisation sur les rapports de porte´e
des diffe´rents ope´rateurs fonctionnels dans la phrase.
Nous nous appuierons, dans la discussion suivante, sur l’hypothe`se a-
vance´e par Cinque (1999), tout en essayant de justifier plus explicitement
la distribution des adverbes de re´pe´tition dans le cadre d’une the´orie plus
de´taille´e de la structure syntaxique du syntagme verbal. Pour cela, nous ex-
poserons brie`vement certaines des propositions plus re´centes, avance´es en
particulier dans le cadre ge´ne´rativiste, qui traitent de la re´alisation des pro-
prie´te´s se´mantiques du pre´dicat a` l’interface syntaxique.
La ge´ne´ralisation descriptive de Cinque semble correspondre aux observa-
tions sur la distribution des adverbes re´pe´titifs que nous avons avance´es plus
haut. Dans la hie´rarchie e´tablie par l’auteur, les adverbes re´pe´titifs occupent
trois positions que Cinque associe a` trois projections aspectuelles distinctes,
cf. Fig. 2.6.61
aux [PositiveAsp] v [RepetitiveAsp(I)] ObjNP [RepetitiveAsp(II)]
ha mangiato un pasticcino di nuovo
ha mangiato ancora un pasticcino
sta ancora mangiando un pasticcino
Fig. 2.6 – Adverbes de re´pe´tition dans la hie´rarchie propose´e par Cinque
(1999)
L’adoption du cadre d’analyse propose´ par Cinque (1999) conduit cepen-
dant a` des conse´quences importantes sur le plan the´orique. L’hypothe`se de
Cinque pre´suppose une conception des adverbes diffe´rente de celle adopte´e
dans les premiers e´tudes syntaxiques ; en particulier, les adverbes ne sont
61Dans son e´tude comparative, Cinque (1999) ne conside`re pas le roumain, et se
concentre en particulier, parmi les langue romanes, sur l’italien et le franc¸ais. Nous sui-
vrons l’auteur dans ce sens, et nous nous limiterons dans la plupart des cas a` des exemples
concernant ces deux dernie`res langues.
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plus conside´re´s comme des ajouts ou des arguments62, mais plutoˆt comme
les spe´cifieurs d’autant de projections fonctionnelles spe´cialise´es. En d’autres
termes, les adverbes ont, dans cette optique, une position fixe a` l’inte´rieur de
la phrase, et la pre´sence de plusieurs positions possibles est interpre´te´e soit
comme le re´sultat d’un mouvement de l’unite´ en question soit comme une am-
bigu¨ıte´ lexicale entre deux formes adverbiales ayant un contenu se´mantique
distinct.
Si l’on suit cette hypothe`se, les deux positions de di nuovo en (2.148b,c),
qui ne s’accompagnent pas a` un changement dans l’interpre´tation de la
phrase, serait le re´sultat du mouvement de l’adverbe de sa position de base
en SpecRepetitiveAsp(II) (2.148a).
(2.148) a. Maria sta mangiando un pasticcino di nuovo.
b. Maria sta mangiando di nuovo un pasticcino.
c. Maria sta di nuovo mangiando un pasticcino.
Au contraire, l’alternance entre interpre´tation continuative (2.149a) et
incre´mentale (2.149b) montre que les deux occurrences de ancora doivent
eˆtre distinctes aussi sur le plan se´mantique.
(2.149) a. Maria sta ancora mangiando un pasticcino.
b. Maria sta mangiando ancora un pasticcino.
La conclusion de Cinque (1999), tout en ayant le me´rite de constituer
une ge´ne´ralisation tre`s importante sur le plan syntaxique, ne donne pas ex-
plicitement une justification se´mantique de la hie´rarchie observe´e du point
de vue descriptif. La pre´sence d’un ordre relatif entre les adverbes dans la
structure peut cependant eˆtre justifie´e aussi en faisant appel a` une rationali-
sation des projections fonctionnelles base´e sur des crite`res plus spe´cifiquement
se´mantiques.
Dans les trente dernie`res anne´es, en effet, la structure interne du syn-
tagme pre´dicatif a connu une articulation progressive a` l’inte´rieur du cou-
rant ge´ne´rativiste, et le developpement de la recherche dans ce domaine a
abouti a` une repre´sentation du syntagme verbal dans laquelle chaque trait
se´mantique du pre´dicat trouve une image dans un segment de la structure.
Les hypothe`ses qui concernent plus spe´cifiquement l’information aspectuelle
du pre´dicat ont e´te´ avance´es d’abord en termes de de´composition lexicale
des diffe´rentes classes aspectuelles63 ; plus re´cemment, l’aspect grammatical
62Voir, a` ce propos, Jackendoff (1972), de´ja` cite´, et aussi McConnell-Ginet (1982); Larson
(1988).
63Cf., entre autres, McCawley (1968); Dowty (1979); Pustejovsky (1991). Une descrip-
tion argumente´e des diffe´rentes contributions au de´veloppement de la structure complexe
du GV est donne´e aussi par Travis (2000, 2006).
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a aussi e´te´ integre´ dans la structure, en conduisant a` des repre´sentations de
plus en plus complexes.
A l’inte´rieur de ce cadre, la question de la repre´sentation des modifieurs
adverbiaux du pre´dicat a` l’interface syntactico-se´mantique a donne´ lieu a` une
litte´rature fleurissante. Parmi les analyses plus re´centes, nous discuterons ici
la proposition avance´e par C. Tenny (Tenny, 2000), qui a l’avantage, a` nos
yeux, d’analyser les modifieurs adverbiaux en termes de modification ‘interne’
et ‘externe’ aux diffe´rents niveaux de l’articulation aspectuelle du pre´dicat,
ce qui nous permet de rapprocher cette proposition de la description que
nous avons donne´e, du point de vue purement se´mantique, en section 2.3.2.
Tenny adopte dans ses grandes lignes la partition de´ja` propose´e par Ja-
ckendoff (1972), et organise d’abord l’ensemble des modifieurs adverbiaux en
trois cate´gories majeures : les modifieurs oriente´s vers le locuteur (speaker-
oriented), les modifieurs oriente´s vers le sujet (subject-oriented) et les ad-
verbes de temps, de manie`re et de degre´ (time, manner and degree adverbs).64
Le crite`re de classification est toujours lie´ a` l’abilite´ de l’adverbe a` interagir
avec les diffe´rents niveaux de la repre´sentation syntaxique, mais l’objectif
de l’auteur est, cette fois, de re´duire le nombre des projections fonctionnelles
avance´es par Cinque (1999), en limitant la partition des adverbes a` des ‘zones
se´mantiques’ qui repre´sentent une projection e´tendue du pre´dicat.
Suivant les approches de de´composition lexicale, le syntagme verbal est
ainsi partage´ en deux niveaux : un niveau supe´rieur (Upper-VP, VP1 en
(2.150)), qui est la projection de la partie causative du pre´dicat, et un niveau
infe´rieur (Lower-VP, VP2), compre´nant le verbe lexical et ses arguments
internes, cf. (2.150), adapte´ de Tenny (2000 : 326).65
(2.150) VP1 [NP-Agent] [V1/cause [VP2 [NP-Patient/The`me] [V2/become
]...]]
Les projections aspectuelles et les modifieurs du pre´dicat sont articule´s au-
tour de cette structure e´tendue en trois zones se´mantiques distinctes. L’aspect
que nous avons de´fini ‘lexical’, qui concerne la classe aspectuelle du pre´dicat
dans la quadripartition vendlerienne et qui de´pend dans plusieurs cas de la
64Jackendoff (1972) distingue aussi une quatrie`me cate´gorie, que nous ne discuterons pas
ici, d’adverbes ‘focalisateurs’ (focussing adverbs), qui comprend par exemple les adverbes
anglais merely, utterly ‘seulement, simplement’.
65La projection VP1 peut eˆtre mise en correspondence, comme l’admet aussi l’auteur,
avec la projection ‘petit vP’ (voiceP) propose´e par Kratzer (1996), ou encore avec la
projection PredP de Bowers (1993). De meˆme, la zone se´mantique de l’aspect supe´rieur
(Higher Aspect), dont il sera question au cours de la discussion suivante, pourrait proba-
blement eˆtre mise en relation avec la projection d’aspect externe (Outer Aspect) propose´e
par Travis (Travis (2000, 2006)). Dans la discussion suivante, nous suivrons Tenny dans
son choix terminologique.
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comple´mentation du verbe lexical, est identifie´ avec la partie infe´rieure du
syntagme verbal. L’aspect grammatical, quant a` lui, se partage entre une
zone interne au pre´dicat (la projection de l’aspect ‘moyen’, ou Middle Aspect
en (2.151)), qui regroupe les adverbes modifiant la dure´e de l’e´ve´nement a`
travers la quantification sur sa structure interne, et une projection externe au
pre´dicat (l’aspect ‘supe´rieur’ ou Higher Aspect en (2.151)), qui, au contraire,
comprend les modifieurs quantifiant sur l’e´ve´nement dans son unite´.
(2.151) HigherAsp [VP1 [ NP-Agent] [V1/cause [ VP2 [ NP-Patient/The`me]
[ V2/become ] MiddleAsp ...]]]
Les modifieurs du pre´dicat, dans cette structure, peuvent eˆtre ainsi re-
partis en deux groupes, selon leur appartenance a` l’une ou l’autre des deux
projections aspectuelles que Tenny identifie par rapport au syntagme verbal.
Les adverbes de re´pe´tition, qui appartiennent tous a` la classe ‘traditionnelle’
des modifieurs du pre´dicat, apparaˆıssent ainsi a` leur tour partage´s, dans cette
repre´sentation, en deux groupes distincts.
Les adverbes et plus ge´ne´ralement les modifieurs ayant une interpre´tation
restitutive (comme again en (2.152) ou le pre´fixe re- du franc¸ais dont nous
avons parle´ dans l’introduction a` ce chapitre) sont associe´s a` la meˆme zone
se´mantique de l’aspect moyen (Middle Aspect).
(2.152) (The door was open before.) John opened the door again.
Les adverbes ite´ratifs, comme di nuovo en (2.153), semblent appartienir
en revanche a` la zone se´mantique de l’aspect supe´rieur (Higher Aspect).
Comme on a de´ja` eu l’occasion d’observer, les adverbes ite´ratifs ve´hiculent
la re´pe´tition d’un e´ve´nement ou d’une occasion repre´sente´s par un intervalle
ferme´ ; la structure interne de l’intervalle, qui peut se composer de un ou
plusieurs e´ve´nements distincts (2.153a) ou bien peut instancier une proprie´te´
strictement homoge`ne (2.153b), ne conditionne pas la lecture re´pe´titive de di
nuovo.
(2.153) a. Maria ha bussato tre volte alla porta di nuovo.
b. Maria e` di nuovo stanca.
L’adverbe continuatif encore, dans cette repre´sentation, devrait apparte-
nir lui aussi a` la zone se´mantique de l’aspect supe´rieur. Selon notre de´finition,
l’adverbe continuatif, en effet, modifie l’intervalle d’instanciation de l’e´ve´ne-
ment inde´pendamment de la pre´sence de modifieurs ou comple´ments post-
verbaux. Ainsi, les e´ve´nements qui, du point de vue compositionnel, sont ca-
racte´rise´s comme e´tant te´liques, comme l’e´ve´nement de ‘manger un gaˆteau’
en (2.154), peuvent eˆtre modifie´s par encore continuatif si les ope´rateurs
grammaticaux d’aspect imperfectif interviennent pour signaler l’homoge´neite´
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stricte du pre´dicat et l’absence de cloˆture aspectuelle pour l’intervalle d’ins-
tanciation.
(2.154) Maria sta ancora mangiando un pasticcino.
La lecture incre´mentale de ancora devrait en revanche placer cet adverbe
a` l’inte´rieur de la classe des adverbes dans la porte´e de l’aspect ‘moyen’.
D’une part, nous avons remarque´, au cours de la discussion dans le para-
graphe pre´ce´dent, que le crite`re qui semble le´gitimer la possibilite´ d’une lec-
ture incre´mentale pour l’adverbe concerne la structure interne du pre´dicat,
qui doit posse´der des phases d’instanciation distinctes. Ainsi, seuls les pre´-
dicats faiblement homoge`nes (2.155a) ou non homoge`nes (2.155b) peuvent
eˆtre modifie´s par l’adverbe. Les structures strictement homoge`nes sont en
revanche exclues (2.155c).
(2.155) a. Maria ha corso ancora un paio di chilometri.
b. Maria ha corso ancora la maratona di Parigi.
c. #Maria sta correndo ancora.66
D’autre part, les caracte´ristiques se´mantiques de encore semblent distin-
guer cet ope´rateur aussi par rapport aux adverbes ve´hiculant une lecture res-
titutive. L’interpre´tation de ancora avec des pre´dicats re´sultatifs nous montre
que l’adverbe ne peut eˆtre conside´re´ un ope´rateur signalant la re´instanciation
de l’e´tat re´sultant, comme c’est le cas, au contraire, de again dans ce contexte
(cf. aussi la discussion de l’exemple (2.133) dans la section pre´ce´dente). Rap-
pelons que l’adverbe en (2.156), au lieu d’exprimer que la porte a e´te´ reporte´e
dans l’e´tat d’eˆtre ouverte, ve´hicule plutoˆt l’infe´rence que la porte e´tait ou-
verte auparavant et que Maria l’a pousse´e en l’ouvrant un peu plus.
(2.156) Maria ha aperto ancora (un po’/di una spanna) la porta.
Dans cette perspective, nous avons donc de´crit ancora incre´mental comme
un adverbe re´pe´titif qui prend comme argument un e´ve´nement, rendu vi-
sible par le comple´ment du verbe, qui appartient a` un intervalle plus e´tendu,
identifie´ en (2.155) et (2.156) avec l’activite´ ou l’e´tat denote´s par le verbe.
Cette lecture spe´cifique, tout comme sa position syntaxique particulie`re,
le diffe´rencient ainsi tant de l’adverbe continuatif ancora que de l’adverbe
ite´ratif di nuovo.
Au terme des deux derniers paragraphes, nous sommes arrive´e a` ca-
racte´riser plus pre´cisement la contribution se´mantique et syntaxique des trois
adverbes ite´ratif, incre´mental et continuatif du franc¸ais et de l’italien. Nous
66Dans ce cas, ancora peut recevoir e´ventuellement une lecture continuative. La lecture
incre´mentale n’est pas accessible.
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avons essaye´, en particulier, de mettre en correspondence l’interpre´tation des
adverbes avec le parame`tre de modification interne et externe au pre´dicat, et
nous avons interpre´te´ ensuite nos observations dans une structure d’interface
qui nous a permis, a` travers la de´composition du syntagme verbal en plu-
sieurs niveaux, de repre´senter plus pre´cisement les diffe´rences de porte´e des
adverbes. En particulier, nous pouvons maintenant re´interpre´ter la hie´rarchie
propose´e par Cinque (1999) a` la lumie`re de nos observations.
Nous avons vu que la projection PositiveAsp correspond, pour Cinque,
a` la lecture continuative de encore, alors que la projection RepetitiveAsp(I)
est mise en relation avec son interpre´tation incre´mentale (cf. Fig. 2.6). Se-
lon notre analyse, les deux projections doivent eˆtre distinctes dans deux
zones se´mantiques distribue´es diffe´remment par rapport aux diffe´rents ni-
veaux re´sultant de la de´composition du pre´dicat. En particulier, alors que
encore continuatif prend comme argument l’intervalle d’occurrence de l’e´ve´-
nement, encore incre´mental s’applique, en conformite´ avec les conclusions que
nous avons pu tirer au terme de la description se´mantique en section 2.3.2,
a` la modification interne du pre´dicat, a` travers la pluralisation d’e´ve´nements
te´liques souvent identifie´s par les arguments du verbe. Cette constatation
nous conduirait ainsi a` situer encore incre´mental dans la zone se´mantique
de l’aspect ‘moyen’, interne au pre´dicat, dans la repre´sentation propose´e par
Tenny (2000), alors que l’occurrence continuative de l’adverbe devrait eˆtre
lie´e plus spe´cifiquement a` l’aspect externe, ou aspect ‘supe´rieur’, dans la
structure.
La projection RepetitiveAsp(II), finalement, est de´die´e par Cinque aux
adverbes ite´ratifs comme di nuovo, qui modifient de manie`re externe le plus
haut niveau de la structure, en signifiant une pluralite´ d’occasions. Cette
projection aussi peut eˆtre mise en corre´spondence avec l’aspect supe´rieur
(Higher Aspect) dans la projection e´tendue du pre´dicat.
Finalement, nous soulignerons une fois de plus que les deux positions oc-
cupe´es par les adverbes encore et de nouveau ne doivent pas eˆtre confondues
a` l’inte´rieur de la zone se´mantique de l’aspect supe´rieur. D’une part, nous
avons vu que les deux adverbes pre´sentent une distribution diffe´rente par
rapport aux constituants de la phrase, cf. (2.143) ; d’autre part, la diffe´rente
se´lection aspectuelle des deux adverbes semble exclure qu’il puissent eˆtre en
competition pour une meˆme position. Nous pouvons supposer, a` ce point, en
conside´rant aussi la se´lection aspectuelle des adverbes, que encore et de nou-
veau occupent deux projections distinctes dans la zone de l’aspect supe´rieur,
lie´es a` la re´alisation de la perfectivite´ du pre´dicat, qui doit eˆtre comprise dans
les termes de la cloˆture de l’intervalle d’instanciation de la proprie´te´ de´note´




Trois adverbes de re´pe´tition en
chinois mandarin
3.1 Introduction
Dans ce chapitre, et dans les deux e´tudes qui conclueront notre travail,
nous nous proposons d’appliquer la de´finition se´mantique de re´pe´tition a` des
cas spe´cifiques d’adverbes re´pe´titifs.
En conclusion au chapitre pre´ce´dent, nous avons propose´, a` titre d’e-
xemple, l’analyse de l’ope´ration de re´pe´tition a` travers la description des
caracte´ristiques se´mantiques et distributionnelles d’un petit nombre d’ad-
verbes dans les langues romanes. Dans la suite de notre travail, nous avons
choisi de conside´rer, au contraire, une langue typologiquement e´loigne´e des
langues romanes, le chinois mandarin. Cette de´marche nous donnera l’oc-
casion d’aborder de manie`re plus approfondie certains des aspects et des
proble´matiques que nous avons mentionne´s auparavant ; elle nous permettra
aussi, indirectement, de montrer que notre hypothe`se posse`de une valeur des-
criptive capable d’aller au dela` du cas spe´cifique d’une famille linguistique
particulie`re.
Les adverbes yo`u, ha´i et za`i du chinois mandarin, que nous avons choisi
d’e´tudier plus spe´cifiquement dans la suite de notre travail, se caracte´risent
comme des ope´rateurs additifs, lesquels, quand ils ont porte´e sur le pre´dicat
de la phrase, apportent une contribution de type pre´suppositionnel, en ex-
primant l’instanciation, dans un moment pre´ce´dent du temps, d’un e´tat de
choses qui partage un certain nombre de traits pertinents avec celui de la
proposition asserte´e.
Un premier aperc¸u de l’interpre´tation ve´hicule´e dans ce contexte par les










































Zhangsan veut manger encore un bol de riz.
En tant qu’ope´rateurs additifs ayant porte´e sur le syntagme pre´dicatif, les
adverbes yo`u, ha´i et za`i du chinois mandarin se caracte´risent ainsi comme des
adverbes re´pe´titifs, ve´hiculant des interpre´tations distinctes de type ite´ratif
(3.1a), continuatif (3.1b) et incre´mental (3.1c).
Dans la suite de ce chapitre, nous donnerons un aperc¸u des caracte´ristiques
se´mantiques et de la distribution des trois adverbes. En suivant l’hypothe`se
que nous avons de´veloppe´e au chapitre 1, nous essayerons de mettre en
corre´spondance les trois interpre´tations distinctes des adverbes en (3.1a-c)
avec leur distribution, notamment par rapport aux ope´rateurs aspectuels et
modaux pre´sents dans la phrase.
3.1.1 Une note sur l’emploi non re´pe´titif des adverbes
Avant d’aborder plus spe´cifiquement l’e´tude de l’interpre´tation re´pe´titive
des trois adverbes du chinois mandarin, nous allons mentionner une dernie`re
question, qui nous permettra aussi de de´finir de manie`re plus pre´cise notre
champ d’analyse.
Dans notre de´finition, les adverbes re´pe´titifs sont des termes pre´supposi-
tionnels qui, en tant que tels, peuvent eˆtre de´crits plus ge´ne´ralement comme
des ope´rateurs additifs. Dans ce travail, nous avons choisi explicitement de
concentrer notre e´tude sur l’emploi re´pe´titif des adverbes en question, qui
se re´alise en particulier quand les ope´rateurs additifs ont porte´e sur les pro-
prie´te´s d’e´ve´nement de´note´es par le pre´dicat verbal. Il apparaˆıt, ne´anmoins,
que dans plusieurs langues la plupart des adverbes de re´pe´tition permettent
aussi des lectures additives en dehors du pre´dicat verbal, ainsi que des emplois
comme connecteurs, principalement de type concessif ou adversatif.
Un exemple assez clair de cette polyvalence est constitue´, en franc¸ais, par
l’adverbe encore, qui peut eˆtre employe´ comme connecteur additif dans le
discours (3.2a) ou bien constituer un connecteur concessif (encore que, cf.
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(3.2b)).1
(3.2) a. Aussi, ceux qui tiennent vraiment a` trasmettre cet he´ritage a`
leurs enfants ne seront pas de´munis. Plus encore, cette nou-
velle situation offre aux paroisses l’occasion de se redynamiser.
b. Ce propos, encore qu’il soit dit un peu trop cruˆment et
te´me´rairement, pourrait sembler ve´ritable.
Le lien existant entre ces diffe´rentes emplois, et en particulier le de´velop-
pement des connecteurs adversatifs et concessifs a` partir d’expressions addi-
tives, a` fait l’objet d’e´tudes approfondies, qu’il serait difficile de re´sumer ici
de manie`re exhaustive.2
Les trois adverbes du chinois mandarin que nous avons choisi d’analy-
ser ici ne constituent pas une exception dans ce cadre ge´ne´ral. A coˆte´ de
l’emploi re´pe´titif, yo`u, ha´i et za`i, pre´sentent un e´ventail d’interpre´tations qui
sont ge´ne´ralement associe´es a` des diffe´rences de porte´e aussi sur le plan syn-
taxique. Dans les paragraphes suivants, nous allons donner un bref aperc¸u de
ces diffe´rentes interpre´tations, afin de souligner les caracte´ristiques spe´cifiques
de ces occurrences des adverbes qui nous permettent de les conside´rer comme
des cas distincts par rapport a` l’emploi que nous de´finissons comme re´pe´titif.
a. Ha´i
La valeur concessive et additive de ha´i est probablement le cas qui, en pa-
ralle`le avec la lecture concessive d’adverbes aspectuels comme encore et still
en anglais, a rec¸u plus d’attention dans la litte´rature.3 Tout comme encore
en (3.2b), ha´i peut eˆtre employe´, en particulier en union avec le morphe`me
1Cf. aussi, entre autres, Victorri & Fuchs (1992), qui donnent un aperc¸u des diffe´rents
contextes d’utilisation de l’adverbe
[...] ou` encore fait le plus souvent partie d’une expression lexicalise´e : on
a ainsi une ou plusieurs valeurs ‘concessives’ (encore que), une ou plusieurs
valeurs ‘restrictives’ (encore faut-il que, encore si, si encore), une ou plusieurs
valeurs marquant l’ide´e d’une re´serve, d’une contradiction avec ce qui est
asserte´ (..., et encore !, encore heureux ! ). Tre`s proche de ces dernie`res valeurs,
encore avec un superlatif (c’est encore lui le moins beˆte du lot).
Victorri & Fuchs (1992 : 139-40)
2Parmi les travaux qui affrontent le proble`me du point de vue the´orique, nous cite-
rons Ko¨nig (1977) et aussi Ducrot & Vogt (1979), Ducrot (1980). Pour ce qui concerne
plus particulie`rement encore, la litte´rature est aussi tre`s riche ; outre Victorri & Fuchs
(1992), de´ja` cite´s, un aperc¸u des diffe´rents emplois de encore est donne´ par Borillo (1984),
Mosegaard Hansen (2002).
3Cf. Paris (1988), Yeh (1998) ainsi que Liu (2001). Nous avons discute´ plus
spe´cifiquement les infe´rences ‘scalaires’ de ha´i aussi en Donazzan (2005).
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sh`ı, comme connecteur dans des constructions corre´latives, exprimant dans
ce cas une relation concessive entre deux propositions (3.3), ou encore il peut



































Tu pre´fe`res le the´ vert ou bien le the´ au jasmin ?
Liu (2001) distingue aussi la lecture ‘aspectuelle’ de ha´i de sa valeur addi-
tive dans les phrases ou` l’adverbe semble indiquer, au lieu d’une continuation
dans le temps, l’ajout d’une quantite´ spe´cifique dans une se´quence e´tendue,
comme dans l’exemple (3.5). On observe dans ce contexte que la permutation
des e´le´ments dans l’ordre ne conduit pas a` un e´nonce´ moins heureux (3.6) ;
Liu (2001) met donc en paralle`le ha´i avec les ope´rateurs additifs ve´hiculant
une infe´rence scalaire sur une e´chelle de quantite´, comme c’est le cas de meˆme











































Zhangsan a achete´ des poires, de la papaya, des bananes, et
aussi/meˆme des pommes.
(3.7) Georges a bu un peu de vin, un peu de cognac, un peu de rhum,
un peu de calva et meˆme un peu d’armagnac.
Un ordre scalaire est de´fini par la position relative des membres de l’en-
semble ; dans ce sens, l’associe´ d’un ope´rateur scalaire doit occuper une posi-
tion de´termine´e dans l’e´chelle par rapport aux e´le´ments qui le pre´ce`dent ou
le suivent. La possibilite´ d’une permutation des e´le´ments, dans une relation
112
d’ordre, est donc inattendue ; l’infe´rence scalaire a e´te´ justifie´e en suppo-
sant que l’implicature ve´hicule´e par meˆme ou ha´i, dans ce cas, porte sur
la quantite´ des e´le´ments plutoˆt que sur la position de l’associe´ sur l’e´chelle
(Fauconnier, 1976; Kay, 1990). Cette observation est confirme´e, dans le cas
de ha´i, par le fait que l’infe´rence scalaire semble e´merger seulement dans le

















Zhangsan a achete´ des pommes et aussi des poires.
Au dela` des infe´rences pragmatiques qui peuvent eˆtre de´clenche´es dans des
contextes spe´cifiques, la lecture que nous pouvons qualifier plus ge´ne´ralement
d’‘additive’ de ha´i se distingue de son emploi d’adverbe re´pe´titif a` cause
du marquage aspectuel du pre´dicat. En tant qu’additif dans une se´quence
d’e´le´ments singuliers, ha´i prend comme argument en (3.5) des e´ve´nements
temporellement borne´s, marque´s par l’aspect perfectif. La lecture re´pe´titive
de ha´i, que nous prendrons en conside´ration dans notre travail (cf. paragraphe
3.2.2), e´merge en revanche quand l’adverbe modifie un pre´dicat marque´ as-
pectuellement comme imperfectif.
Pour ce qui concerne, finalement, l’identification de la pre´supposition,
en (3.8) l’adverbe marque la re´instanciation d’un meˆme pre´dicat d’acheter,
























Zhangsan a balaye´ la pie`ce, a fait un gaˆteau et aussi/meˆme
repasse´ la nappe.
La lecture de ha´i en (3.9) pourrait eˆtre rapproche´e de la lecture ‘se´quen-
cielle’ de za`i , que nous avons conside´re´e comme e´tant un cas spe´cifique de
re´pe´tition (cf. la discussion de cette lecture en section 2.1.4.b, et aussi les
exemples (3.17a,b) au paragraphe 3.1.1.c). Cependant, nous avons de´cide´ de
ne pas inclure ce dernier emploi additif de ha´i dans notre e´tude de l’ad-
verbe re´pe´titif, car l’ordre relatif des e´ve´nements dans le temps joue un roˆle
beaucoup moins de´terminant dans ce cas. Dans des exemples tels (3.9), tout
comme en (3.5) et (3.6), ha´i signale que le locuteur vise un but argumentatif
particulier en soulignant la pre´sence d’un nombre important d’actions, dont
l’ordre d’occurrence n’est pas ne´cessairement pertinent.
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b. Yo`u
La valeur non re´pe´titive de yo`u peut eˆtre aussi partage´e entre son emploi
de connecteur adversatif et une valeur plus ge´ne´ralement additive.
Le premier emploi de yo`u est exemplifie´e en particulier par l’emploi qu’Al-
leton (1972) appelle ‘adverbe de contestation’, qui e´merge dans les ques-
tions rhe´toriques (cf. (3.10), tire´ de Alleton (1972 : 96))4 ou bien, souvent en




































Tu lui demandes de balayer le sol, mais il n’est tout de meˆme pas
un domestique !
Par rapport a` ce dernier contexte, Tsai (1993 : 211) propose d’analyser yo`u
comme un terme marquant une relation de conse´quence, de´ja` pre´e´tablie, entre
deux propositions pre´suppose´es (‘s’il est un domestique, alors tu peux lui
demander de balayer’) qui est ensuite re´fute´e explicitement par la proposition
asserte´ (‘il n’est pas un domestique’). La valeur additive de yo`u se re´sumerait
probablement, dans cette analyse, dans le fait d’introduire la proposition
asserte´e.5
Le deuxie`me emploi de yo`u, plus proprement additif, est probablement
plus fre´quent. L’adverbe indique dans ce cas la continuation d’une se´rie ou










































Regarde les ve´los dans la rue, il y en a un et apre`s un autre, et
deux et puis trois, tout le monde va et vient sans arreˆt.
4Pour une analyse de ce contexte en particulier, voir aussi Alleton (1988).
5Une proposition diffe´rente est avance´e par Chen (1987), qui attribue a` yo`u le roˆle








































Il enjamba une montagne apre`s l’autre, il traversa une rivie`re
apre`s l’autre et finalement (il) arriva a` Chengdu.
Dans ce contexte, yo`u entre dans une expression presque fige´e Num-
(Cl)-NP yo`u Num - (Cl) -NP, qui indique ge´ne´riquement la pre´sence d’une
se´quence de plusieurs e´le´ments. On remarque aussi que la position syntaxique
de yo`u n’est pas celle de l’adverbe re´pe´tif, car ici yo`u pre´ce`de directement
l’argument direct du verbe, en position postverbale.
Dans ce dernier cas, les objets dans la porte´e de l’adverbe semblent consti-
tuer une se´quence ordonne´e aussi du point de vue temporel. Quand il est
employe´, en position pre´verbale, en association avec deux pre´dicats de type
adjectival ou e´ve´nementiel exprimant des proprie´te´s distinctes, yo`u indique
au contraire la co-occurrence de deux ou plusieurs proprie´te´s, qui sont ins-































Quand nous l’avons su, ma sœur et moi, nous en avons e´te´ au
meˆme temps faˆche´es et effraye´es et nous e´tions incapables de

















Je prouve vraiment de la honte et de la reconnaissance face a` toi.
L’existence de diffe´rences syntaxiques (position post- vs. pre´-verbale)
et se´mantiques (contemporane´ite´ vs. succession temporelle) nous conduit a`
conside´rer ces deux dernie`res occurrences de yo`u en tant qu’ope´rateur ad-
ditif en (3.12)- (3.13) et (3.14)- (3.15) comme e´tant distinctes de l’occur-
rence de l’adverbe re´pe´titif, que nous avons choisi au contraire de traiter plus
spe´cifiquement dans notre e´tude.
c. Za`i
L’adverbe za`i pre´sente un nombre moins important d’occurrences dans
lesquelles il pourrait eˆtre distinct, en principe, de l’adverbe re´pe´titif.
115
Nous citerons ici la valeur concessive que peut recevoir la phrase quand
l’adverbe, en union avec des pre´dicats de type adjectival, se trouve dans la





















Meˆme s’il e´tait encore plus mauvais, devrais-tu quand meˆme le
supporter ?
Alleton (1972 : 113), tout en signalant cet exemple, remarque cependant
que za`i ne peut, dans ce contexte, eˆtre compare´ ni a` un adverbe corre´lateur
comme ha´i(shi) en (3.3), ni a` yeˇ ‘aussi’ dans cette meˆme phrase, car za`i ne
marque pas, par lui meˆme, la relation concessive entre les deux propositions,
mais agit comme modifieur du pre´dicat bu haˇo ‘mauvais’.
Nous signalons finalement, en (3.17), l’occurrence que Tsai (Tsai, 1995,
p. 195) conside`re comme e´tant la position de porte´e de za`i sur l’ensemble
du syntagme pre´dicatif, et que nous avons choisi d’inclure dans la lecture
re´pe´titive de l’adverbe. Za`i, dans ce cas, ne marque pas la re´pe´tition de deux
ou plusieurs (sous-)e´ve´nements partageant la meˆme proprie´te´, mais indique

















Zhangsan a achete´ une voiture, et pense construire ensuite une
maison.
Dans certains contextes particuliers, le rapport de conse´quence entre les deux
phrases semble acque´rir une valeur conditionnelle (‘A seulement apre`s/si B’),
ce qui conduit Alleton (1972) a` indiquer, dans ces cas, une commutation
possible entre za`i et l’adverbe ca´i ‘alors seulement’ (cf. (3.18) et (3.19)), qui



























Ecoute bien, tu parleras seulement apre`s.


























C’est seulment si l’on a fait attention a` ce point qu’on peut
parvenir a` distinguer les choses.
Cependant, Alleton remarque aussi que, s’il semble toujours possible de rem-
placer za`i par ca´i, l’inverse n’est pas vrai (3.21), car za`i serait plutoˆt ‘une


























Il semble donc que cette valeur ‘conditionnelle’ de l’adverbe dans sa lecture
se´quencielle puisse eˆtre vue comme le re´sultat d’une relation qu’on e´tablit
inde´pende´mment, du point de vue pragmatique, entre les deux propositions,
et que za`i posse`de dans ce cas aussi la meˆme valeur d’adverbe re´pe´titif.
Nous avons expose´ dans ce court paragraphe les raisons qui nous con-
duisent a` conside´rer ces valeures additives et discursives des trois adverbes
comme des cas spe´cifiques, qui ne rentrent pas directement dans notre de´fi-
nition d’adverbes re´pe´titifs. Nous avons fait appel, a` ce propos, a` des crite`res
distributionnels (cate´gorie syntaxique diffe´rente de l’argument et positions
distinctes par rapport au pre´dicat) et aussi a` des crite`res se´mantiques, parmi
lesquels notamment l’absence, dans plusieurs cas ou` l’on qualifie la lecture
de ‘additive’, d’une relation d’ordre temporel entre les e´le´ments asserte´ et
pre´suppose´.
Bien suˆr, nous ne manquerons de souligner une fois de plus que non
seulement l’emploi re´pe´titif doit eˆtre conside´re´ un cas spe´cifique de lecture
additive, mais aussi que les rapports entre l’ope´ration se´mantique d’additivite´
et les phe´nome`nes pragmatiques qui motivent l’interpre´tation adversative et
concessive des adverbes sont tre`s e´troits. Ainsi, nous ne proposons pas de
distinguer conceptuellement le contenu se´mantique des adverbes dans ces
diffe´rents cas ; notre de´marche est, au contraire, justifie´e par les exigences de
l’analyse, qui restreint notre champ d’e´tude a` un cas particulier d’utilisation
de ces ope´rateurs.
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3.2 Pre´sentation des trois adverbes de re´pe´tition
3.2.1 L’adverbe ite´ratif yo`u
a. Interpre´tation
L’adverbe yo`u, en tant qu’adverbe re´pe´titif, indique la re´instanciation
d’un e´tat de choses qui s’est produit en pre´ce´dence (cf. (3.1a)). Comme c’est le
cas plus ge´ne´ralement pour les adverbes re´pe´titifs et additifs, l’ante´ce´dent de
l’e´lement asserte´ peut eˆtre explicitement pre´sent dans le contexte linguistique











































Le professeur a dit de nouveau que cette question est
particulie`rement importante.
Nous observons aussi que, comme c’est les cas pour les adverbes ite´ratifs
tels again et a` nouveau, l’identification de l’ante´ce´dent suit des principes
d’identite´ assez strictes, tant en cas d’accommodation (3.22b) que dans le
cas ou` un candidat pour l’ante´ce´dent serait en renvanche accessible dans le
contexte. Ainsi, la seule interpre´tation possible pour (3.23) est celle selon































Le professeur a dit que nous devions y re´fle´chir un peu, apre`s il a
re´pe´te´ que cette question e´tait particulie`rement importante.
Cependant, au contraire des adverbes ite´ratifs que nous avons conside´re´s
dans les langues europe´ennes, il semble que yo`u puisse admettre plus facile-
ment, quand il exprime la re´pe´tition d’un meˆme pre´dicat, la non-identite´ du
comple´ment externe, cf. (3.24), tire´ de Lu¨ (1981).






























J’ai cherche´ une fois, il a cherche´ de nouveau une fois, mais nous
ne (l’)avons pas trouve´.
Cette dernie`re caracte´ristique pourrait eˆtre mise en rapport avec une
diffe´rence de porte´e entre yo`u et l’argument externe du verbe, ou bien la lec-
ture en (3.24) pourrait eˆtre rapproche´e plus ge´ne´ralement de la lecture addi-
tive et non ne´cessairement re´pe´titive de l’adverbe que nous avons brie`vement
expose´e au de´but de ce chapitre.
b. Distribution
Li (1982) remarque que l’adverbe yo`u pre´sente une distribution assez
libre par rapport a` la cate´gorie grammaticale de son argument, car il peut
avoir comme argument tant des pre´dicats verbaux que des pre´dicats adjecti-
vaux et nominaux. Nous avons expose´, en section 3.1.1, les raisons qui nous
conduisent a` exclure ces deux dernie`res occurrences de la lecture re´pe´titive
de l’adverbe. Ainsi, nous nous inte´resserons ici seulement a` l’occurrence de
yo`u en tant que modifieur d’un pre´dicat verbal.
Dans ce contexte, yo`u pre´ce`de toujours le syntagme verbal, qu’il soit
exprime´ par une proprie´te´ d’e´ve´nement (3.25a) ou bien par une proprie´te´



































En voyant que c’e´tait lui, je fus de nouveau soulage´.
Nous allons de´crire brie`vement la distribution de yo`u en conside´rant la
position de l’adverbe par rapport aux autres constituants pre´verbaux dans
l’ordre line´aire de la phrase, et en particulier par rapport a` la ne´gation et
aux ope´rateurs modaux.
























L’interpre´tation de l’adverbe par rapport aux pre´dicats nie´s soule`ve la
meˆme question the´orique et formelle que nous avons expose´e, a` la section
2.1.4, a` propos de la re´pe´tition ve´hicule´e par les adverbes ite´ratifs comme
de nouveau (cf. aussi la traduction franc¸aise de l’exemple (3.26a)). Contrai-
rement a` ce dernier, cependant, yo`u ne peut visiblement occuper plusieurs
positions de porte´e par rapport a` la ne´gation, car la lecture que nous avons
appele´e de ne´gation ‘me´ta-linguistique’ des adverbes ite´ratifs (cf. (3.27)) n’est
pas disponible.
(3.27) a. Je n’ai pas appele´ de nouveau, c’est la premie`re fois que
j’appelle.
Pour ce qui concerne les auxiliaires modaux, la distribution de yo`u par
rapport aux deux groupes d’ope´rateurs, radicaux et non-radicaux, diffe`re sur
un point.8
L’adverbe peut pre´ce´der mais aussi suivre dans l’ordre line´aire les modaux
non-radicaux, comme le modal keˇne´ng ‘eˆtre possible’ en (3.28a,b). Comme
essaye de l’indiquer notre traduction en franc¸ais, on observe, dans ce cas, une































Il est possible que Xiaoming soit de nouveau rentre´ chez lui
en courant.
Au contraire, yo`u doit toujours pre´ce´der les ope´rateurs ayant une interpre´ta-
tion de modaux radicaux, comme le montre (3.29a,b), ou` l’adverbe apparaˆıt
avec le modal keˇyˇı ‘eˆtre permis’.
8Une description de´taille´e de la distribution de yo`u par rapport aux diffe´rents
























Finalement, yo`u suit toujours les adverbes de type e´videntiel comme xiaˇnra´n
‘e´videmment’ en (3.30), qui sont conside´re´s comme e´tant oriente´s vers le lo-
cuteur, et donc situe´s dans une position de porte´e tre`s haute dans la structure



























Nous discuterons plus spe´cifiquement la question des auxiliaires modaux,
et de la diffe´rence entre modaux radicaux et non radicaux en chinois manda-
rin, a` la section 5.3.2.c du chapitre 5. La distribution de yo`u par rapport aux
auxiliaires modaux soule`ve tout de meˆme deux questions qu’il nous semble
important de mentionner ici.
Tout d’abord, la diffe´rence de distribution de yo`u vis-a`-vis de deux groupes
de modaux semble plaider en faveur de la distinction syntaxique e´tablie dans
la litte´rature qui associe les cate´gories des modaux radicaux et des modaux
non-radicaux respectivement aux constructions ‘a` controˆle’ et ‘a` monte´e’ (Lin
& Tang, 1995). Le comportement de yo`u semble effectivement cohe´rent avec
cette hypothe`se : si les modaux non radicaux sont des verbes a` monte´e, cela
explique la possibilite´ pour l’adverbe de se trouver a` droite du modal quand
celui-ci a rejoint sa position de porte´e sur la phrase enchaˆsse´e.
Deuxie`mement, l’occurrence de yo`u avec les auxiliaires modaux semble
mettre en question le trait de ‘factualite´’ qui est souvent attribue´ a` l’adverbe.
Les analyses se´mantiques et syntaxiques de yo`u ont souvent e´te´ conditionne´es
par la tendance, dans la tradition chinoise, a` analyser cet adverbe en oppo-
sition avec za`i sur le plan se´mantique, les deux adverbes e´tant conside´re´s
comple´mentaires pour exprimer la re´pe´tition dans le passe´ (yo`u) et dans le
futur (za`i). Ainsi, par exemple, Alleton (1972) choisit d’e´tudier les deux ad-
verbes de fac¸on contrastive, et conside`re que yo`u, dans son emploi comme
adverbe re´pe´titif,
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[...] ne s’emploie que dans le domaine du ‘re´el’, la forme comple´mentaire
e´tant ZAI, qui couvre le domaine du ‘virtuel’.
Alleton (1972 : p. 84)
Nous avons vu que cette de´finition est cependant impre´cise car, en pre´sence
d’un modal dans la phrase, yo`u peut effectivement exprimer la re´instanciation
de l’e´ventualite´ qu’un e´ve´nement se (re)produise dans le futur. A notre
avis, la distinction entre les deux adverbes, tout comme la distinction d’in-
terpre´tation et de distribution de yo`u par rapport a` ha´i, ne doit pas eˆtre
mise directement en relation avec la modalite´ de la phrase, mais au contraire
elle devrait plutoˆt eˆtre formule´e dans les termes d’une diffe´rence aspectuelle.
Nous de´velopperons cette proposition au cours de la discussion suivante.
En conclusion, si nous re´sumons la distribution de yo`u, dans l’ordre
line´aire de la phrase, par rapport aux ope´rateurs modaux et aux adverbes en
position pre´verbale que nous avons conside´re´s ici, nous obtenons la repre´sen-
tation en Fig. 3.1.
Evidentiels ModNonRadicaux YOU Neg ModRad/NonRad VP
xiaˇnra´n keˇne´ng yo`u me´i/bu keˇne´ng/keˇyˇı la´i
Fig. 3.1 – Distribution de yo`u
3.2.2 L’adverbe continuatif ha´i
a. Interpre´tation
Dans sa lecture d’adverbe restreint au pre´dicat verbal, ha´i conduit a`
l’interpre´tation d’une continuite´ sans interruption de l’instanciation d’un e´tat
(3.31) ou du de´roulement d’un e´ve´nement (3.32), depuis un point pre´ce´dent


















Zhangsan dort encore/ est encore en train de dormir.
Dans le cadre de notre analyse, ha´i ‘continuatif’ en (3.31) et (3.32) se
qualifie donc comme un adverbe re´pe´titif, dont la contribution est d’ordre
pre´suppositionnel.
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Comme c’est le cas pour les adverbes ‘aspectuels’ que nous avons de´crits
dans les langues romanes, la lecture d’une continuite´ sans interruption e´merge
une fois que l’adverbe re´pe´titif est associe´ a` une structure strictement ho-
moge`ne (Rothstein, 2004), comme celle qui caracte´rise le pre´dicat d’e´tat le`i
‘eˆtre fatigue´’ en (3.31). Dans ce cadre, les pre´dicats de type e´ve´nementiel,
ayant au de´part une structure non homoge`ne, ne´cessitent au contraire la
pre´sence de marqueurs aspectuels spe´cifiques. En chinois, en particulier, l’ho-
moge´ine´ite´ stricte s’obtient en modifiant le pre´dicat e´ve´nementiel (a)te´lique
au moyen d’ope´rateurs d’aspect imperfectif comme les morphe`mes -zhe (cf.









































Nous avons de´crit la lecture continuative comme impliquant la persistence
d’une meˆme proprie´te´ d’e´ve´nement ou d’e´tat. Les crite`res d’identification de
l’ante´ce´dent, qui constitue la contribution de ha´i au contenu de l’assertion,
sont donc ne´cessairement tre`s stricts : ha´i ve´hicule, en effet, l’information
que la proprie´te´ qui caracte´rise l’ante´ce´dent appartient au meˆme intervalle
qui identifie l’e´ve´nement ou l’e´tat de´crits par le pre´dicat asserte´.
Cette contrainte implique donc l’identite´ des arguments du pre´dicat. Ainsi,
en (3.35a), la seule interpre´tation possible est celle selon laquelle Lisi e´tait
aussi en train de dormir au moment de mon de´part. L’identification d’un





























9Cf., entre autres, Smith (1991). Nous reviendrons plus en de´tail sur les particularite´s
se´mantiques des deux ope´rateurs zai et -zhe au chapitre 5, section 5.2.2.
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Quand je suis sortie, Zhangsan e´tait en train de dormir. A
mon retour, Lisi e´tait encore en train de dormir.
Nous signalerons, a` propos de ha´i, un dernier aspect qui concerne son
interpre´tation, et dont la discussion sera de´veloppe´e plus spe´cifiquement tout
au long du chapitre 4.
Comme c’est le cas pour la plupart des adverbes aspectuels, ha´i peut
modifier aussi des pre´dicats qui sont e´value´s en dehors du domaine temporel.
Dans ce contexte, l’adverbe conduit a` une interpre´tation comparative (3.36a)
ou ‘e´valuative’ (3.36b) (Paris, 1988; Liu, 2001), qui se distinguent de son




















Zhangsan devrait eˆtre encore juge´ content.
Dans les propositions en (3.36), la proprie´te´ d’origine adjectivale gao¯x`ıng
‘(eˆtre) content’ pre´sente un principe de gradabilite´ interne10 et est attribue´e
a` un individu dans une construction pre´dicative caracte´risante. Ces deux ca-
racte´ristiques expliquent, a` nos yeux, la possibilite´ pour l’adverbe de modifier
le pre´dicat et l’interpre´tation qu’il rec¸oit dans ce contexte.
L’interpre´tation comparative ou e´valuative est en effet exclue tout d’abord
dans le cas des pre´dicats de´notant des proprie´te´s non gradables, comme















Cette table est encore (*plus) ronde.
La seule lecture possible pour la phrase (3.37) est celle d’une interpre´tation
temporelle, selon laquelle l’e´tat d’eˆtre rond est une proprie´te´ transitoire de
la table. La pre´sence d’une pre´dication de type transitoire explique, d’une
10Ainsi, ga¯ox`ıng ‘(eˆtre) content’, au contraire d’un pre´dicat non gradable comme yu´ande
‘(eˆtre) rond’ (cf. (3.37)) peut eˆtre modifie´e par un adverbe de degre´ comme fe¯ichaˇng
‘extreˆmement’, cf. (i)/(ii) ci-dessous.
(i) Zha¯ngsa¯n fe¯ichaˇng ga¯ox`ıng.
Zhangsan extreˆmement content
Zhangsan est extreˆmement content.
(ii) #Zheˇ ge zhuo¯zi fe¯ichaˇng yu´ande.
Ce CL table extreˆmement rond
#Cette table est extreˆmement ronde.
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part, l’existence de l’implicature de ‘changement’ attribue´e aux adverbes as-
pectuels dans ce contexte (Lo¨bner, 1989, 1999), qu’on observe d’ailleurs aussi
a` propos de (3.37) ; d’autre part, elle pre´dit l’inacceptabilite´ des propositions
dans lesquelles les adverbes modifient des proprie´te´s non gradables et qui
ne peuvent pas non plus, pour des raisons pragmatiques, eˆtre attribue´es de
manie`re transitoire. C’est le cas bien connu des pre´dicats comme yoˇnghe´nde









#Les diamants sont encore e´ternels.
Dans le chapitre 4, nous discuterons spe´cifiquement l’occurrence de ha´i
comme modifieur de proprie´te´s gradables. Nous montrerons, en particulier,
que la contribution de ha´i en tant qu’ope´rateur additif et re´pe´titif restreint
a` un intervalle homoge`ne peut expliquer aussi les caracte´ristiques spe´cifiques
a` son interpre´tation dans ce contexte.
b. Distribution
En tant qu’adverbe de re´pe´tition, ha´i est restreint dans une position
pre´verbale, ou` il pre´ce`de aussi le morphe`me aspectuel de l’aspect imperfectif









Il pre´ce`de aussi, dans l’ordre line´aire, la ne´gation pre´dicative ; la position
syntaxique semble encore une fois correspondre au rapport de porte´e entre les
deux ope´rateurs, car l’interpre´tation obtenue est celle d’une non-instanciation































La question de la distribution de ha´i par rapport aux auxiliaires modaux
pre´sente une proble´matique spe´cifique. Pour ce qui concerne les auxiliaires
non-radicaux, on observe que, comme c’est le cas pour yo`u (3.28a,b), ha´i
apparaˆıt en principe dans deux rapports de porte´e possibles, qui trouvent un



























Il est possible qu’il soit encore un peu fatigue´.



















Les modaux radicaux constituent cependant un contexte plus proble´ma-
tique pour la ve´rification de la distribution de l’adverbe, et ce pour deux
raisons.
D’un coˆte´, ha´i pre´sente des contraintes aspectuelles qui lui interdisent
de modifier des pre´dicats e´ve´nementiels qui ne soient pas modifie´s par l’as-
pect imperfectif ; or, les pre´dicats e´ve´nementiels imperfectifs sont difficile-











(# Il est encore permis a` Papy d’eˆtre en train de conduire la
voiture.)
Comme le montre aussi l’inacceptabilite´ de la traduction franc¸aise de (3.43),
cette restriction aspectuelle semble une contrainte plus ge´ne´rale qu’on peut
ve´rifier a` travers les langues ; nous reviendrons sur cette caracte´ristique des
rapports entre aspect et modalite´ en chapitre 5.
De l’autre coˆte´, les pre´dicats exprimant des e´tats sont exclus aussi en
raison de contraintes pragmatiques ; il est difficile, par exemple, d’exprimer
la capacite´ pour un sujet de se trouver dans un e´tat particulier. Ainsi, le
modal ne´ng ‘pouvoir’, qui accepte une lecture tant d’ope´rateur radical (‘eˆtre
capable’) que d’ope´rateur non radical (‘eˆtre possible’), en (3.41a) rec¸oit seule-
ment une interpre´tation de modal non radical, ayant, dans ce cas, une lecture
e´piste´mique.
Pour l’instant, nous conside´rons ainsi que la distribution de ha´i par rap-
port aux ope´rateurs pre´verbaux que nous avons mentionne´s peut se re´sumer
comme en Fig. 3.2.
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ModNonRadicaux HAI Neg ModRad/NonRad AspImp VP
keˇne´ng ha´i me´i/bu keˇne´ng/keˇyˇı za`i shu`ıjia`o
Fig. 3.2 – Distribution de ha´i
Si nous comparons la distribution de ha´i et yo`u en Fig. 3.1, il apparaˆıt
que les deux adverbes pre´sentent une distribution identique par rapport aux
ope´rateurs modaux et a` la ne´gation. L’interpre´tation distincte des deux ad-
verbes, et les diffe´rentes restrictions aspectuelles, sugge`rent pourtant que ha´i
et yo`u ne peuvent eˆtre conside´re´s en commutation. Cette constatation nous
conduira a` proposer, au paragraphe 3.2.4, d’analyser la distribution les deux
adverbes par rapport a` d’autres constituants dans la phrase.
3.2.3 L’adverbe incre´mental za`i
a. Interpre´tation
L’adverbe de re´pe´tition za`i peut indiquer la continuation d’une activite´
a` travers la re´pe´tition d’un (sous-)e´ve´nement identifie´ par le comple´ment

































En e´te´, les pommes seront de nouveau muˆres.
Les deux examples en (3.44) nous permettent de´ja` de mettre en e´vidence
les principales diffe´rences antre za`i et les adverbes ha´i et yo`u que nous avons
conside´re´s jusqu’a` pre´sent.
La premie`re distinction concerne l’aspect lexical du pre´dicat. Au contraire
de yo`u, za`i, en association avec un verbe d’activite´ comme ch¯ı ‘manger’
en (3.44a) n’implique pas ne´cessairement la re´pe´tition d’une occasion parti-
culie`re de manger, mais indique plutoˆt la continuation de l’activite´ a` travers
la re´pe´tition d’un sous-intervalle, identifie´ dans ce cas par l’objet direct qui
quantifie l’action. Ainsi, za`i peut modifier le pre´dicat dans un contexte ou`
Zhangsan a mange´ plusieurs mangues, et il veut en manger une de plus ; dans
























































(Zhangsan a de´ja` mange´ trois mangues, maintenant il veut
en manger une de nouveau.)
Deuxie`mement, au contraire de ha´i, za`i ne peut modifier des pre´dicats
strictement homoge`nes, comme les e´tats ou les e´ve´nements marque´s par l’as-
pect imperfectif. Ainsi, l’adverbe peut modifier un pre´dicat d’e´tat comme shuˇ
‘eˆtre muˆr’ seulement si le pre´dicat est compris comme exprimant un chan-
gement qui implique la re´instanciation d’un e´tat ve´rifie´ en pre´ce´dence (cf.
(3.44b). De meˆme, za`i ne peut modifier les pre´dicats faiblement homoge`nes,
comme les activite´s ate´liques telles paˇo(bu`) ‘courir’ en (3.46a)11 ; pour que
la phrase soit acceptable, l’intervalle qui instancie l’e´ve´nement re´pe´te´ par za`i
doit eˆtre exprime´ explicitement par un comple´ment de me´sure postverbal
(3.46b).
























Zhangsan veut courir encore un peu/deux km.
Cette caracte´ristique semble rapprocher l’adverbe de la classe des ad-
verbes que nous avons de´finis comme ayant une lecture incre´mentale, comme
c’est le cas de encore dans la traduction franc¸aise. Tout comme encore,
d’ailleurs, za`i permet aussi des conditions tre`s amples d’identification de
11Rappelons que le pre´dicat paˇobu` ‘courir’, en tant que verbe d’activite´ ate´lique, se
compose du verbe lexical paˇo suivi de son objet interne bu` ‘pas’, qui n’a pas, dans ce
cas, la valeur compositionnelle d’un comple´ment direct capable de mesurer l’intervalle
pertinent.
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l’ante´ce´dent en cas de ve´rification contextuelle, cf. (3.47) et aussi notre dis-























Hier apre`s-midi, j’ai d’abord fait un peu de me´nage et





























Une fois arrive´ devant le Nanjing Palace, il faut d’abord
tourner a` droite, ensuite tourner a` gauche et prendre le Bd.
Huanshan.
Toutefois, la caracte´ristique pe´culiaire de za`i, qui motive en grand par-
tie notre choix d’e´tudier plus spe´cifiquement cet adverbe en chapitre 5, est
constitue´e par les restrictions distributionnelles que l’adverbe subit par rap-
port au temps et a` la modalite´ de la phrase. Comme le montrent les exemples
(3.48a,b), za`i devient inacceptable si, au moment corre´spondant au temps

































(Zhangsan a couru encore un peu/deux km.)
La restriction de l’adverbe aux contextes ‘prospectifs’ est a` l’origine de
la caracte´risation de za`i comme adverbe confine´ aux contextes ‘virtuels’, que
l’on retrouve souvent dans la litte´rature linguistique.12 En effet, le chinois
e´tant une langue pauvre en morphologie verbale pour exprimer les relations
temporelles, la prospectivite´ du pre´dicat est souvent signale´e en ayant recours
a` des auxiliaires modaux.
12Liu (2001) ; cf. aussi Alleton (1972), en particulier le passage cite´ a` propos de yo`u et
za`i au paragraphe 3.1.1.b.
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Cependant, la caracte´risation en termes de ‘virtualite´’ me´rite d’eˆtre pre´ci-
se´e, notamment vis-a`-vis des contextes comme (3.49) ci-dessus, ou` le temps de
re´fe´rence est situe´ dans le passe´ du moment d’e´nonciation, et la prospectivite´





































Ce jour-la`, Zhangsan a dit qu’il irait en Chine par la suite ;
trois jours apre`s, il e´tait arrive´ a` Pe´kin.
Nous allons aborder plus particulie`rement la question des rapports entre
temps et modalite´ en chapitre 5, ou` nous analyserons plus en de´tail la dis-
tribution de za`i par rapport aux diffe´rents ope´rateurs modaux.
Finalement, nous signalons aussi une dernie`re caracte´ristique, lie´e cette
fois-ci a` l’interpre´tation de la pre´supposition de za`i, qui de´coule aussi, a` nos
yeux, des restrictions distributionnelles subies par l’adverbe. En cas d’acco-
modation de la pre´supposition par l’interlocuteur, za`i peut ve´hiculer, outre
la lecture re´pe´titive selon laquelle un e´ve´nement passe´ est cense´ se repro-
duire (3.50a), une deuxie`me interpre´tation distincte de la pre´ce´dente, que
nous avons appele´es ‘annulative’, selon laquelle un e´ve´nement qui e´tait cense´
























Il ira a Hong Kong seulement demain.
Comme on peut le voir en conside´rant le contraste entre (3.50a/b) ci-dessus,
la deuxie`me interpre´tation s’accompagne aussi de diffe´rences syntaxiques. Il
s’agit notamment de la position de l’adverbial de temps mı´ngtia¯n ‘demain’
et de la pre´sence vs. absence de l’auxiliaire modal. Ces deux caracte´ristiques
distributionnelles ont e´te´ souvent ne´glige´es dans la litte´rature pre´ce´dente13 ;
dans le chapitre 5, nous essayerons, au contraire, de mettre en relation ces
observations avec cette interpre´tation spe´cifique de za`i.
13Une exception a` cet e´gard est constitue´e par l’analyse de Lin & Liu (2006), qui diffe`re
pourtant sous plusieurs respects de notre propre proposition.
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b. Distribution
L’adverbe za`i pre´sente une distribution tre`s contrainte a` l’inte´rieur du
syntagme verbal. L’adverbe pre´ce`de le verbe lexical, et suit dans tous les cas











































Finalement, l’adverbe apparaˆıt aussi a` droite de la ne´gation pre´dicative
bu, cf. (3.53). L’interpre´tation ve´hicule´e par l’adverbe dans les contextes
ne´gatifs est celle de la cessation d’une activite´ ou la non-re´pe´tition d’un













Zhangsan n’ira plus a` Hong Kong.
Une exception apparente a` cette dernie`re ge´ne´ralisation est repre´sente´ par














Zhangsan n’ira plus (jamais) a` Hong Kong.
Nous montrerons que la position de za`i a` gauche du morphe`me ne´gatif
est le re´sultat du mouvement de l’adverbe motive´ par des exigences de focus.
Nous re´sumons aussi, en Fig. 3.3, la distribution de za`i par rapport aux
ope´rateurs pre´verbaux conside´re´s ici.
3.2.4 Position syntaxique respective
Afin de pouvoir de´terminer la position respective des trois adverbes dans
la phrase, nous allons tout d’abord re´sumer, en Fig. 3.4, les caracte´ristiques
131
ModNonRadicaux Neg ModRad/NonRad ZAI VP
keˇne´ng bu keˇne´ng/keˇyˇı za`i qu Xia¯nggaˇng
Fig. 3.3 – Distribution de za`i
distributionnelles que nous avons mises en e´vidence dans les paragraphes
pre´ce´dents. Comme c’est souvent le cas pour le chinois, en effet, les diffe´rences
de porte´e entre les trois adverbes peuvent eˆtre mises en e´vidence par leur
position respective dans l’ordre line´aire de la phrase (Huang, 1982).
ModNonRad YOU/HAI Neg ModRad/NonRad ZAI VP
keˇne´ng yo`u/ha´i bu/mei keˇne´ng/keˇyˇı za`i le`i/shu´ıjia`o
Fig. 3.4 – Distribution respective de yo`u, ha´i et za`i
La position respective de ha´i et za`i, d’un coˆte´, et de yo`u et za`i, de l’autre,
peuvent eˆtre ve´rifie´es aussi sur la base de la position des adverbes en cas de


























Zhangsan doit de nouveau aller une fois de plus a` Hong Kong.
Pour la position respective de ha´i et de yo`u, la question est plus difficile
a` re´soudre, car, d’une part, les deux adverbes semblent occuper une meˆme
position par rapport aux ope´rateurs modaux et a` la ne´gation, et, d’autre
part, ils semblent aussi eˆtre en distribution comple´mentaire par rapport aux
contextes d’occurrence.
Nous proposons d’expliquer la comple´mentarite´ des deux adverbes comme
une contrainte se´mantique et non ne´cessairement structurale.14 Du point de
vue se´mantique, ha´i et yo`u sont souvent en distribution comple´mentaire a`
cause de leur se´lection aspectuelle : selon la de´finition des adverbes re´pe´titifs
que nous avons adopte´e dans notre e´tude, en tant qu’adverbe ve´hiculant
14Cette position est d’ailleurs de´fendue aussi, meˆme si dans des termes diffe´rents, par
Tsai (1995 : 201-202).
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une lecture continuative ha´i est compatible en principe avec des intervalles
ouverts, tandis que l’adverbe ite´ratif yo`u exige un intervalle borne´.
Nous pouvons cependant montrer que ces restrictions aspectuelles ont un
reflet dans la distribution, et que les deux adverbes occupent deux positions
distinctes dans la structure, en conside´rant leur distribution par rapport a`
d’autres e´le´ments de la phrase en chinois. Nous allons conside´rer en particu-
lier, dans la suite, les adverbiaux de temps et de lieu.
Position respective de ha´i et yo`u
Les deux adverbes yo`u et ha´i ont e´te´ rarement l’objet d’une e´tude contras-
tive.15 Les analyses contrastives ont plutoˆt tendence a` comparer ha´i avec za`i
(Chang, 1985) ou yˇıjing ‘de´ja`’ (Alleton, 1972) et a` grouper yo`u et za`i (Alle-
ton, 1972; Lin & Liu, 2006). Le manque d’intereˆt pour une analyse contrastive
de ha´i et yo`u est peut-eˆtre duˆ au fait que les deux adverbes ne sont jamais en
cooccurrence, ce qui rend plus difficile la taˆche de rendre compte de leur po-
sition syntaxique respective. Nous montrerons cependant dans la discussion
suivante qu’il est possible de de´terminer l’ordre respectif des deux adverbes en
conside´rant leur position par rapport a` d’autres e´le´ments de la phrase. Nous
nous attacherons ensuite a` montrer comment ces positions distinctes peuvent
eˆtre mises en relation avec les alternances aspectuelles que nous avons ren-
dues responsables, dans notre hypothe`se, de la diffe´rence interpre´tative entre
ha´i et yo`u.
Tang (1990), mais aussi Lu (2003), proposent de situer le lieu d’adjonction
des adverbiaux locatifs et temporels au meˆme niveau dans la hie´rarchie de
la phrase en chinois. Les auteurs remarquent que ces adverbiaux partagent
en effet la meˆme distribution relativement a` la projection modale (VMod) et
au sujet de la phrase.
Ainsi, selon Lu (2003 : 99), dans les exemples (3.57) et (3.58) l’adverbial
de temps za`i 2008 nia´n ‘en 2008’ et l’adverbial de lieu za`i Beˇij¯ing ‘a` Pe´kin’
sont situe´s, respectivement, au niveau de CP en (3.57/3.58.a), au niveau de
IP en (3.57/3.58.b) et au niveau de PrP (PredicatePhrase) en (3.57/3.58.c).
L’agrammaticalite´ de (3.57/3.58.d) montre, en revanche, qu’aucun de ces ad-















15Outre a` l’e´tude distributionnelle de Tsai (1995), de´ja` cite´e, une comparaison entre ha´i
et yo`u est brie`vement mentionne´e sous l’entre´e de yo`u en Lu¨ (1981)
16Nous avons adapte´s les se´ries d’exemples en (3.57) et (3.58) de Lu (2003 : 99 ss.).
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Toutefois, en particulier quand les adverbiaux de temps et de lieu sont
situe´s au niveau de IP (cfr. (3.57/3.58.b)), les deux classes se´mantiques oc-
cupent deux positions distinctes (Tsai, 1995), ce qui apparaˆıt comme une






































Cette contrainte d’ordre dans le positionnement se re´ve`le particulie`rement
inte´ressante vis-a`-vis de la distribution des deux adverbes yo`u et haˇi.
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Nous remarquons en effet que yo`u peut seulement pre´ce´der un adverbial
de temps tel za`i 2008 nia´n ‘en 2008’ (3.60a/b), mais il peut en revanche





















Zhangsan en 2008 a` Pe´kin doit de nouveau annuler son
contrat.
b. *Zha¯ngsan yo`u [zai 2008 nia´n] [za`i Beˇij¯ıng] ya`o quˇxia¯o he´tong.





















Zhangsan en 2008 de nouveau doit annuler son contrat a`
Pe´kin.
L’adverbe ha´i pre´sente en revanche une distribution diffe´rente. Ha`i ne
peut jamais pre´ce´der dans l’ordre line´aire de la phrase un adverbial, qu’il





















Zhangsan en 2008 a` Pe´kin doit encore annuler son contrat.
b. *Zha¯ngsan ha´i [zai 2008 nia´n] [zai Beˇij¯ıng] ya`o quˇxia¯o he´tong.
Zhangsan HAI en 2008 nia´n a` Pe´kin MOD annuler contrat
c. *Zha¯ngsan [zai 2008 nia´n] ha´i [zai Beˇij¯ıng] ya`o quˇxia¯o he´tong.
Zhangsan en 2008 an HAI a` Pe´kin MOD annuler contrat
Cette diffe´rence distributionnelle est, a` notre avis, le reflet du fait que yo`u
est situe´ dans une position hie´rarchiquement plus haute que ha´i dans la
structure. Si nous conside´rons finalement la position de za`i, nous obtenons
ainsi l’ordre en (3.62).
(3.62) [IP (adverbiaux de temps) YOU (adverbiaux de lieu) [XP HAI [ VMod
[ PrP adverbiaux de temps et de lieu [ ZAI [V...]]]]]]
17Exemple adapte´ de Tsai (1995 : 159), ex. 123.
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3.2.5 Conclusions
Nous pouvons maintenant essayer d’interpre´ter la se´quence en (3.62) dans
le cadre d’une projection e´tendue du syntagme verbal, en analogie avec la
proposition que nous avons avons avance´e pour les adverbes re´pe´titifs dans
les langues romanes.
Suivant l’hypothe`se du placement des adverbiaux de lieu et de temps
propose´e par Tang (1990), yo`u se trouverait donc dans le domaine de IP,
tandis que za`i serait situe´ plutoˆt a` l’inte´rieur du syntagme pre´dicatif PrP.
Ces deux lieux d’adjonction refle`tent les contraintes de se´lection aspectuelle
des deux adverbes qui sont a` l’origine de leur diffe´rentes interpre´tations. En
particulier, si nous supposons que yo`u est situe´ a` l’exterieur du syntagme
pre´dicatif, la lecture ite´rative s’explique par la porte´e large de l’adverbe sur
l’ensemble de l’intervalle qui caracte´rise l’e´ve´nement ou l’e´tat de´crits par
le pre´dicat. Au contraire, l’appartenance de za`i a` la zone se´mantique du
pre´dicat pourrait expliquer la lecture incre´mentale de l’adverbe par sa porte´e
sur la structure interne du VP.
Le cas plus de´licat est encore une fois celui concernant l’adverbe ha´i,
qui est situe´, dans la structure en (3.62), dans une position interme´diaire
entre le domaine de IP et les verbes modaux.18 Nous voudrions sugge´rer de
caracte´riser la position de ha´i en analogie avec la position syntaxique de
encore continuatif, que nous avons de´fini, au terme de la discussion dans le
chapitre pre´ce´dent, un adverbe appartenant a` la zone se´mantique de l’as-
pect supe´rieur (Higher Aspect), qui modifie l’intervalle d’instanciation du
pre´dicat. Nous avons vu, en effet, que la distribution de l’adverbe est condi-
tionne´e davantage par l’aspect grammatical du pre´dicat que par son aspect
lexical. En particulier, l’opposition entre e´ve´nements ate´liques (3.63a) ou
ate´liques (3.63b) n’est plus pertinente une fois que les ope´rateurs aspectuels










18Bien que, dans la proposition de Tang (1990), la projection modale VMod ne soit
pas caracte´rise´e plus pre´cisement, a` la lumie`re des observations que nous avons avance´es a`
propos de la distribution de ha´i vis-a`-vis des ope´rateurs modaux, nous pouvons maintenant
caracte´riser la projection VMod comme e´tant en particulier la position de base des modaux
radicaux. Nous avons vu, en effet, en (3.42) que la contrainte de positionnement de ha´i
concerne plus spe´cifiquement les ope´rateurs modaux radicaux, oriente´s vers le comple´ment
interne du verbe plutoˆt que vers le locuteur, et donc situe´s plus probablement a` l’inte´rieur
de la projection e´tendue du pre´dicat (Tenny, 2000).
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Zhangsan est encore en train de manger une mangue.
Dans une projection e´tendue du syntagme verbal, nous pouvons donc
repre´senter les trois adverbes comme en Fig. 3.5.
Tense ModNonRad HigherAsp [PredP Suj ModRad MiddleAsp V IntAsp
2008 nia´n keˇne´ng yo`u ha´i Zhangsan keˇyˇı za`i paˇo y¯ı diaˇn
Fig. 3.5 – Distribution de yo`u, ha´i et za`i par rapport aux zones se´mantiques
du VP
Dans la suite de notre travail, nous allons garder la ge´ne´ralisation concer-
nant la distribution des adverbes repre´sente´e en Fig. 3.5.
Dans les chapitres suivants, nous nous proposons de de´velopper plus en
de´tail l’analyse de l’adverbe continuatif ha´i et de l’adverbe incre´mental za`i,
en nous concentrant sur des aspects spe´cifiques de leur distribution et de
leur interpre´tation. Nous montrerons, en particulier, que l’adverbe ha´i, tant
dans sa lecture aspectuelle que dans son emploi comme modifieur de pro-
prie´te´s gradables, doit eˆtre compris comme un adverbe externe au syntagme
pre´dicatif. De meˆme, nous proposerons une analyse de za`i selon laquelle ses
proprie´te´s se´mantiques de´pendent directement de sa position d’adverbe in-




L’adverbe ha´i et les proprie´te´s
gradables
4.1 Introduction
Il a e´te´ observe´ depuis longtemps que les adverbes ‘aspectuels’ dans la plu-
part des langues posse`dent la capacite´ de s’associer a` des domaines diffe´rents,
et donnent lieu a` des lectures dans certains cas ambigu¨es.1 L’adverbe du chi-
nois mandarin ha´i, tout comme l’adverbe encore du franc¸ais, quand il ap-
paraˆıt avec un pre´dicat gradable comme nia´nq¯ıng ‘eˆtre jeune’ en (4.1), peut
donner lieu a` trois interpre´tations distinctes, desambigu¨ıse´es par les propo-
sitions en (4.2a-c), et que nous appellerons les lectures ‘continuative’ (4.2a),




































1Voir par exemple, entre autres, Ko¨nig (1977, 1991), Lo¨bner (1989, 1999), Michaelis
(1993), Ippolito (2004) pour les langues germaniques ; pour les langues romanes, Borillo
(1984), Victorri & Fuchs (1992), Tovena (1996).
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Zhangsan doit eˆtre encore conside´re´ jeune.
L’ambigu¨ıte´ de ha´i a trouve´ dans la litte´rature des explications qui, tout
en diffe´rant sur certains points, partagent aussi des intuitions majeures. D’un
coˆte´, par exemple, Alleton (1972) propose de de´crire les traits se´mantiques
communs aux emplois de ha´i en (4.2a-b) a` travers les concepts de ‘continuite´
et de prolongation de l’action signifie´e par le pre´dicat’, qui se de´clinent en
‘persistence dans le temps [...], prolongement d’une se´rie [...], accroissement
d’un degre´, [...] persistance, prolongement en de´pit de ou au dela` des obs-
tacles [...]’ (p. 117). En ayant re´fe´rence en particulier a` ce dernier point, et
en analogie aussi avec les e´tudes portant sur les langues occidentales, Pa-
ris (1988) et Liu (2001), tout en donnant des analyses en partie diffe´rentes,
proposent d’analyser ha´i comme un adverbe scalaire, qui aurait la fonction
de signaler que l’e´le´ment asserte´ doit eˆtre conside´re´ comme le plus haut ou
comme le plus pertinent d’un ensemble ordonne´.
Les points communs aux trois propositions mentionne´es, qui sont expli-
cite´s de manie`re plus directe dans le travail de Yeh (1998), sont les suivants :
(a) ha´i est, dans tous les cas, associe´ avec un domaine ordonne´ (le temps,
les degre´s ou plus ge´ne´ralement une se´rie d’e´le´ments) et (b) ha´i est un ad-
verbe additif, dont la contibution se´mantique doit eˆtre comprise comme e´tant
de type pre´suppositionnel. Ce dernier point est naturellement implicite dans
l’analyse de ha´i comme adverbe scalaire, mais il sous-entend aussi a` la notion
de ‘continuation’ e´voque´e par Alleton (1972).
Dans ce chapitre, nous proposerons une analyse de l’adverbe qui partage
ces deux pre´suppose´s the´oriques, mais qui en meˆme temps s’e´loigne des ana-
lyses pre´ce´dentes sous plusieurs respects. En particulier, nous montrerons
que les diffe´rentes facettes interpre´tatives de ha´i peuvent eˆtre explique´es a`
partir de sa caracte´risation comme • adverbe re´pe´titif associe´ a` un intervalle,
c’est-a`-dire a` un ensemble ordonne´ dont la de´notation est constitue´e d’un
nombre fini d’e´le´ments.
L’implication de cette de´finition est double. D’une part, nous montre-
rons que la restriction de l’application de ha´i a` un intervalle convexe, qui
nous ferons de´couler en particulier de l’emploi continuatif de l’adverbe (4.2a),
nous permet d’expliquer la plupart des effets ‘scalaires’, observe´s plus parti-
culie`rement en (4.2b-c). D’autre part, nous de´fendrons aussi l’hypothe`se selon
laquelle ha´i ne peut eˆtre conside´re´, a` proprement parler, comme un item de
scalarite´, car l’adverbe, au contraire des ope´rateurs de´finis ge´ne´ralement sca-
laires comme even en anglais et meˆme en franc¸ais (Fauconnier, 1975; Ko¨nig,
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1991), ne signale pas, par lui meˆme, la pre´sence d’un ordre dans l’ensemble
d’alternatives ; la pre´sence d’un ordre, au contraire, est de´ja` implicite au do-
maine d’association, et, de plus, comme nous le montrerons en particulier en
conside´rant l’emploi ‘comparatif’ de l’adverbe, l’argument de ha´i n’est pas
pose´ comme e´tant ne´cessairement le plus haut ou le plus pertinent parmi les
alternatives dans l’intervalle conside´re´.
La discussion est organise´e de la fac¸on suivante. Dans la dernie`re partie
de cette section introductive, nous allons conside´rer brie`vement la lecture
‘continuative’ de l’adverbe, que nous de´crirons plus ge´ne´ralement en analogie
avec la lecture continuative des adverbes de re´pe´tition (cf. chapitre 2). Nous
montrerons que ha´i modifie, dans tous les cas, un e´ve´nement non borne´,
et que cette restriction peut eˆtre explique´e en particulier par sa position
syntaxique dans la phrase.
Dans la suite de l’exposition, nous nous concentrerons plus spe´cifiquement
sur l’analyse de ha´i dans les propositions comparatives.2 Nous avons deux
raisons pour cela. Premie`rement, bien que, comme nous l’avons souligne´ au
de´but de ce paragraphe, on puisse compter un nombre important d’e´tudes
se´mantiques concernant les adverbes aspectuels dans plusieurs langues, la
contribution se´mantique de ces ope´rateurs dans le contexte des propositions
explicitement comparatives a souvent e´te´ ne´glige´e.3 La deuxie`me motivation,
et la plus importante, consiste en ce que l’analyse de ce contexte nous permet
de mettre en e´vidence de manie`re plus pre´cise les caracte´ristiques se´mantiques
de ha´i au centre de notre analyse. En particulier, la nature non proprement
scalaire de ha´i apparaˆıtra lorsque nous mettrons en paralle`le, a` la section
4.5.3, l’interpre´tation de ha´i et de l’adverbe de degre´ ge`ng, que nous decri-
verons au contraire comme un ope´rateur ve´hiculant une contribution d’ordre
scalaire (section 4.4).
Finalement, la focalisation de notre e´tude sur les propositions compa-
ratives nous conduira, au pre´alable, a` avancer quelques conside´rations plus
ge´ne´rales sur la syntaxe et la se´mantique des structures comparatives, ce
qui constituera l’objet de l’analyse propose´e a` la section 4.2 et, plus parti-
culie`rement pour ce qui concerne le chinois mandarin, a` la section 4.3.
2Pour la construction comparative en chinois, voir aussi, entre autres, Li & Thompson
(1980, 1981), Paris (1984, 2002), Tsao (1989), Paul (1993), Liu (2005, 2007), Liao (2005)
et, pour la comparative de supe´riorite´ en particulier, cf. section 4.3.2 ; pour une autre
analyse de ha´i dans la construction comparative, cf. Yin (1995).
3Ainsi, par exemple, Ippolito (2004) choisit de ne pas traiter du tout cette occurrence
de still dans son analyse, qui se veut pourtant exhaustive, de l’adverbe.
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4.1.1 La lecture continuative de ha´i
Dans ce paragraphe, nous allons conside´rer l’occurrence de ha´i dans son
interpre´tation continuative. Tout au long de ce chapitre, nous de´fendrons
l’hypothe`se que les diffe´rentes interpre´tations de ha´i exemplifie´es en (4.2) ne
de´pendent pas d’une ambigu¨ıte´ structurale de l’adverbe (comme nous avons
pu le de´terminer, au contraire, dans le cas de ancora incre´mental et conti-
nuatif en chapitre 2), mais plutoˆt d’une diffe´rence dans le type de pre´dication
pertinente. Nous allons donc commencer notre analyse de ha´i continuatif par
quelques conside´rations syntaxiques.
Au chapitre 3, nous avons avance´ une hypothe`se a` propos de la position
syntaxique de ha´i en analysant sa distribution par rapport aux deux adverbes
de re´pe´tition yo`u et za`i. Nous avons souligne´ en particulier les deux points
suivants.
1. La position respective de ha´i et za`i peut eˆtre determine´e dans les
contextes de cooccurrence des deux adverbes, et semble eˆtre la sui-













Je dois encore aller une fois de plus a` Hong Kong.
2. L’ordre respectif de ha´i et de yo`u est plus complique´ a` determiner,
e´tant donne´ la difficulte´ des deux adverbes a` apparaˆıtre dans les meˆmes
contextes. Nous avons donc e´tabli leur position respective en nous fon-
dant sur un autre crite`re, celui de la position de ha´i et de yo`u par
rapport aux adverbiaux de temps et de lieu. En conside´rant en par-
ticulier les cas ou` les adverbiaux de temps et de lieu se trouvent au
niveau de IP (Tang, 1990), nous avons vu que yo`u peut pre´ce´der ou
suivre les adverbiaux de lieu (4.4a-b), mais il peut seulement suivre des












































Zhangsan en 2008 de nouveau doit annuler son contrat
a` Pe´kin.
c. *Zha¯ngsan yo`u [zai 2008 nia´n] [zai Beˇij¯ıng] ya`o quˇxia¯o
he´tong
Zhangsan YOU en 2008 an a` Pe´kin MOD annuler contrat
Au contraire, ha´i ne peut jamais se trouver a` gauche d’un adverbial,

















Zhangsan en 2008 a` Pe´kin doit encore annuler son
contrat.
b. *Zha¯ngsan ha´i zai 2008 nia´n zai Beˇij¯ıng ya`o quˇxia¯o he´tong.
Zhangsan HAI zai 2008 nia´n a` Pe´kin MOD annuler contrat
c. *Zha¯ngsan zai 2008 nia´n ha´i zai Beˇij¯ıng ya`o quˇxia¯o he´tong.
Zhangsan en 2008 an HAI a` Pe´kin MOD annuler contrat
L’ordre line´aire entre les deux adverbes et les deux goupes d’adverbiaux
semble ainsi eˆtre :
(adverbiaux de temps) YOU (adverbiaux de lieu) HAI
A partir de ces donne´es distributionnelles, nous sommes ainsi parvenue a`
e´tablir la position respective des trois adverbes. Etant donne´ que ha´i pre´ce`de
za`i, et que d’autre part yo`u pre´ce`de ha´i, par transitivite´ nous obtenons ainsi
l’ordre suivant :
[IP (adverbiaux de temps) YOU (adverbiaux de lieu) [XP HAI [ VMod [P rP
adverbiaux de temps et de lieu [V P ZAI [verbe...
Cette configuration nous a aussi conduite a` avancer l’hypothe`se que la
position de ha´i puisse eˆtre mise en paralle`le, dans une projection e´tendue
du syntagme verbal, avec celle de ancora continuatif, que nous avons de´fini,
au terme de la discussione au paragraphe 2.3.2, comme e´tant un adverbe
appartenant au domaine de l’aspect grammatical.4
Cette observation semble trouver une confirmation a` l’interface se´mantique.
En effet, la grammaticalite´ de ha´i semble de´pendre davantage de l’aspect
4Plus pre´cisement, dans la structure d’interface propose´e par Tenny (2000), ancora
dans sa lecture continuative semble appartenir a` la zone se´mantique de l’aspect ‘supe´rieur’
(Higher Aspect), qui comprend les adverbes dont la distribution est conditionne´e princi-
palement par les ope´rateurs grammaticaux d’aspect (im)perfectif.
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grammatical du pre´dicat que de son aspect compositionnel.5
Ainsi, si d’une part ha´i indique la continuation d’un pre´dicat statif comme
ga¯ox`ıng ‘eˆtre content’ en (4.6), quand l’adverbe modifie un pre´dicat e´ve´ne-
mentiel (a)te´lique, les caracte´ristiques aspectuelles de´termine´es par les mar-









Zhangsan est encore (tre`s) content.
Conside´rons, a` titre d’exemple, un verbe d’activite´ ate´lique comme shu`ıjia`o
‘dormir’ (4.7). Alors que (4.7a) semble difficilement acceptable dans son in-
terpre´tation continuative, la meˆme proposition devient grammaticale (4.7b)
quand le pre´dicat est explicitement marque´ par le morphe`me d’aspect pro-
gressif za`i (Smith, 1991).










Zhangsan est encore en train de dormir.
La meˆme observation semble concerner le e´ve´nements te´liques, comme
celui de´note´ par le pre´dicat he¯ d`ıy¯ı waˇn taˇng ‘boire son premier bol de soupe’
en (4.8).
(4.8) a. ? ?/*Zha¯ngsa¯n ha´i he¯ d`ıy¯ı waˇn taˇng.















Zhangsan est encore en train de boire son premier bol de
soupe.
La ge´ne´ralisation descriptive que nous pouvons de´duire de ces contrastes
semble eˆtre la suivante. L’adverbe ha´i est associe´ avec un pre´dicat verbal se
trouvant dans la porte´e de l’aspect grammatical imperfectif, et indique, par
conse´quent, la continuation d’un e´ve´nement (a)te´lique.
(4.9) [ Zha¯ngsa¯n [AspP ha´i [imperf] [V P shu`ıjia`o] ]]
5Nous avons introduit la distinction entre les notions de (a)te´licite´ ei (im)perfectivite´
au chapitre 2. Pour une discussion plus ge´ne´rale de la distinction entre aspect lexical,
compositionnel et grammatical, en revanche, le lecteur est adresse´, entre autres, a` l’ouvrage
de Binnick (Binnick, 1991), ainsi qu’a` la discussion de´veloppe´e relativement a` la langue
chinoise en paragraphe 5.2.2.b, chapitre 5.
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La lecture continuative de ha´i dans ce contexte peut eˆtre explique´e ainsi
en paralle`le avec celle de encore/ancora. Rappelons que nous avons ap-
plique´ a` ha´i la de´finition d’un adverbe additif de re´pe´tition, ce qui im-
plique la contrainte d’un ordonnement relatif entre l’e´lement asserte´ et ce-
lui pre´suppose´. Dans le cas du pre´dicat d’une proposition e´value´e dans le
temps, l’ordre pertinent est celui donne´ par le temps d’occurrence des deux
e´ve´nements, qui est introduit de manie`re de´ictique par la ge´ome´trie tempo-
relle du discours (4.10).6
(4.10) [[ha´i]] =def ass. λPλt[P()(t)]
pre´sup. ∃2[P(2)(t2) ∧ t2 < t]
En l’absence de l’instanciation de bornes actualise´es pour l’intervalle qui
instancie l’e´ve´nement asserte´, l’e´ve´nement pre´suppose´ qui, par de´finition, en
partage les meˆmes caracte´ristiques et le pre´ce`de temporellement, est compris
comme appartenant au meˆme intervalle.
La de´finition de ha´i comme adverbe d’intervalle que nous avons adopte´e
comme hypothe`se de travail dans ce chapitre trouve donc son explication dans
les restrictions aspectuelles subies par l’adverbe a` l’interface entre syntaxe et
se´mantique. Nous conside´rerons, dans la suite, que de cet emploi pre´dicatif
de´coule aussi le se´mantisme de ha´i dans le contexte des propositions compa-
ratives.
En conclusion de cette bre`ve exposition, nous mentionnerons aussi un
dernier point qui a` premie`re vue semble poser un proble`me a` notre analyse.
Tout comme c’est le cas pour les adverbes aspectuels en ge´ne´ral, l’occurrence
de ha´i est inacceptable avec les pre´dicats qui ne laissent pas ouverte la possi-
bilite´ d’un ‘changement’ dans le temps (Ko¨nig, 1977; Lo¨bner, 1989), comme







#Zhangsan est encore vieux.
Cette contrainte, que nous avons de´crite comme la possibilite´ d’un chan-
gement, de´pend de la pre´sence d’une cloˆture pour l’intervalle caracte´risant le
pre´dicat, qui laisserait ouverte la possibilite´ d’un changement. L’inaccepta-
bilite´ de (4.11) a e´te´ explique´ dans la litte´rature tant comme un phe´nome`ne
d’ordre pragmatique (Lo¨bner, 1989) que comme un trait se´mantique inhe´rent
aux adverbes aspectuels (cf. en particulier Stechow (2006)). Quelle que soit
la caracte´risation correcte, la ne´cessite´ d’une cloˆture n’est pas pre´dite dans
l’analyse qui voit ha´i comme limite´e aux intervalles ouverts.
6Cf., a` ce propos, la discussion relative a` la de´ixis temporelle dans l’interpre´tation de
encore continuatif, au chapitre 2.
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Nous voudrions sugge´rer que cette contrainte est lie´e aussi au type de
pre´dication pertinente. En particulier, dans les paragraphes suivants nous
allons conside´rer l’occurrence de ha´i dans les propositions comparatives. Nous
montrerons que, dans ce cas aussi, il est possible d’appliquer l’analyse que
nous avons justifie´e pour l’emploi temporel de l’adverbe, et nous expliquerons
l’existence de l’alternance entre les deux lectures continuative et comparative
avec les pre´dicats statifs comme de´pendante du type se´mantique du pre´dicat.
Comme nous l’avons rappele´ au tout de´but de cette section introduc-
tive, en association avec un pre´dicat gradable, ha´i peut recevoir deux in-
terpre´tations, qui correspondent aux deux traductions donne´es pour la phrase
en (4.12).
(4.12) Zha¯ngsan ha´i nia´nq¯ıng.
Zhangsan HAI jeune
a. Zhangsan est plutoˆt jeune/encore plus jeune.
b. Zhangsan est encore jeune.
Dans une premie`re interpre´tation, (4.12) est ge´ne´ralement de´crite comme une
‘comparative relative’, dans laquelle l’attribution de la proprie´te´ au premier
terme de comparaison (le sujet de la phrase) est de´termine´e par rapport a` un
deuxie`me comparant (implicite ou explicite).7 Dans ce cas, la proprie´te´ d’eˆtre
jeune est conside´re´e comme une proprie´te´ caracte´risante du sujet Zhangsan.
Ha´i indiquerait que Zhangsan posse`de cette proprie´te´ a` un degre´ proche de
la limite exprime´e par le standard choisi (cfr. 4.12.a).
Dans sa deuxie`me lecture, (4.12) rec¸oit au contraire une interpre´tation
dans laquelle la proprie´te´ d’eˆtre jeune est conside´re´e comme une proprie´te´
attribue´e de fac¸on temporaire a` Zhangsan. Ha´i rec¸oit dans ce cas une in-
terpre´tation proche de son emploi aspectuel : la proposition indique que la
proprie´te´ d’eˆtre jeune peut eˆtre attribue´e a` Zhangsan au moment pre´sent,
mais que cette attribution est susceptible d’eˆtre fausse dans un deuxie`me
temps. En d’autre termes, dans son interpre´tation continuative, l’intervalle
auquel l’adverbe s’applique re´alise un e´ve´nement situe´ dans le temps, dont
les bornes initiale et finale, bien que conceptuellement pre´sentes, ne sont pas
re´alise´es.
Nous defendrons ici l’hypothe`se que la distinction entre ces deux in-
terpre´tations ne suit ni d’une polyse´mie lexicale de l’adverbe ni d’une am-
bigu¨ıte´ structurale, mais plutoˆt d’une diffe´rence implicite a` la se´mantique de
7Nous discuterons les analogies et les diffe´rences entre les deux lectures repre´sente´es
en (4.12a/b) dans les paragraphes suivants ; pour l’instant, nous nous limitons a` mettre
l’accent sur le point qui oppose les deux interpre´tations, c’est-a`-dire la pre´sence vs. absence
d’e´valuation temporelle dans l’attribution du pre´dicat.
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la construction comparative : suivant l’interpre´tation de la phrase compara-
tive, en (4.12a) ha´i prend comme argument un pre´dicat ordonne´ inhe´remment
par la pre´sence d’une gradation, tandis qu’en (4.12b), ou` le pre´dicat est e´value´
dans le temps, ha´i re´alise une de´pe´ndance anaphorique dans le temps.
Dans la suite de ce chapitre, nous montrerons que l’adverbe ha´i, de´crit
dans plusieurs travaux comme un adverbe scalaire (Paris, 1988; Liu, 2001),
devrait eˆtre plutoˆt conside´re´ comme un ope´rateur additif qui, de par sa dis-
tribution, est restreint dans la plupart des cas a` des domaines ordonne´s.
Ainsi, dans les constructions comparatives, ha´i n’est pas inhe´remment sca-
laire, car il ne contribue pas directement l’information d’une relation d’ordre
entre l’e´le´ment asserte´ et son ante´ce´dent. Le locuteur accomode, au contraire,
la pre´supposition dans l’ordre inhe´rent au domaine. Pour de´fendre cette hy-
pothe`se, nous nous appuyerons sur une comparaison entre ha´i et les adverbes
scalaires ge`ng et do¯u.
Du point de vue syntaxique, nous montrerons aussi que ha´i ne peut eˆtre
conside´re´ proprement comme un adverbe de degre´. Ainsi, ha´i n’est pas situe´
a` l’inte´rieur du syntagme de degre´ DegP ; notre hypothe`se, au contraire, est
que ha´i se trouve, a` l’inte´rieur d’une projection e´tendue du syntagme du
pre´dicat, dans une position externe a` la projection lexicale du pre´dicat gra-
dable (ce qui est compatible avec son emploi continuatif) et que la diffe´rence
d’interpre´tation entre lecture continuative ou comparative de ha´i de´pend de
l’interpre´tation, temporaire ou caracte´risante, qui rec¸oit le pre´dicat. Nous
montrerons cela en conside´rant la distribution de ha´i par rapport a` celle des
adverbes de degre´ (fe¯ichang ‘extreˆmement’, heˇn ‘tre`s’ etc.) et de l’adverbe
scalaire ge`ng, e´tude contrastive qui sera de´veloppe´e en particulier a` la section
4.4.1.
4.2 Aspects de la gradation et de la compa-
raison
Dans les sections suivantes, avant d’introduire notre proposition de forma-
lisation, certains aspects de la notion de gradation et de l’ope´ration de com-
paraison seront discute´s plus en de´tail. Nous ferons appel aux propositions
qui ont e´te´ de´veloppe´es dans deux cadres the´oriques choisis parmi les plus
connus, notamment l’analyse relationnelle des pre´dicats gradables (Cresswell,
1976; Kennedy, 1997) et l’analyse extensionnelle propose´e en particulier par
Klein (1980). Nous nous concentrerons sur trois aspects majeurs : le roˆle du
standard de comparaison, la notion d’ordre qui est sous-jacente aux deux
formalisations, et le roˆle et la de´finition se´mantique de la classe de compa-
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raison, introduite explicitement par Klein mais indirectement pre´sente aussi
dans les fondements de l’analyse relationnelle.
4.2.1 Introduction
La notion de gradation semble eˆtre un universel se´mantique du lan-
gage, ge´ne´ralement conside´re´ comme prototypique des adjectifs (Sapir, 1944).
Ainsi, a` coˆte´ d’une classe souvent restreinte de proprie´te´s ‘non gradables’,
dans toutes les langues un grand nombre de proprie´te´s, souvent exprime´es par
des pre´dicats d’origine adjectivale8, admettent des ope´rations et des construc-
tions syntaxiques qui sousentendent la possibilite´ d’une gradation, telles la
modification au moyen d’adverbes de degre´ (comme par exemple tre`s, assez,
trop en franc¸ais) et, en particulier, les constructions comparatives.
De nombreuses e´tudes ont montre´ que la plupart des langues posse`de
des constructions syntaxiques spe´cifiques pour exprimer la comparaison de
plusieurs e´le´ments sur la base d’une proprie´te´ gradable.
Ainsi, une classification typologique sur la base des constructions compa-
ratives est avance´e par Stassen (1985), qui propose comme point de de´part
la de´finition suivante :
A construction in a natural language counts as a comparative
construction (and will therefore be taken into account in the ty-
pology) if that construction has the semantic function of assigning
a graded (i.e. non identical) position on a predicative scale to two
(possibly complex) objects.
(Stassen, 1985, p.24)
La de´finition de Stassen soule`ve imme´diatement deux questions qui peuvent
eˆtre objets d’une critique.
D’un coˆte´, la de´finition laisse entendre que les deux objets de la gradation
doivent eˆtre deux objets distincts, alors qu’il semble possible de comparer les
diffe´rentes positions sur l’e´chelle de´note´e par le pre´dicat occupe´es par un
meˆme individu dans deux moments dans le temps (4.13a) ou deux mondes
distincts (4.13b).
(4.13) a. Mauresmo semble plus motive´e que la dernie`re fois.
b. Finalement, le livre est plus long que ce qu’on avait pre´vu.
8Rappelons pourtant que la notion de gradation n’est pas restreinte aux adjectifs, mais
semble eˆtre au contraire un universel qui se manifeste a` travers les cate´gories (cf. Bolinger
(1972)). C’est pour cela que nous avons pre´fe´re´ utiliser, tout au long de notre discussion, le
terme plus ge´ne´ral de pre´dicat gradable, meˆme si nous nous concentrerons principalement
sur les pre´dicats d’origine adjectivale.
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On peut repondre a` cette premie`re remarque en faisant appel, par exemple,
aux outils formels de´veloppe´s dans la se´mantique des mondes possibles. Dans
ce cadre, on conside`re qu’un meˆme re´ferent peut repre´senter deux individus
distincts (qui pourraient eˆtre vus, en effet, comme des objets complexes)
quand il est perc¸u comme appartenant a` des tranches temporelles ou des
mondes diffe´rents, comme le sugge`re la notion de ‘contrepartie’ (counterpart)
propose´e par Lewis (1973, 1986). Nous ne traiterons pas ces cas spe´cifiques
ici.
Le deuxie`me point souleve´ est, au contraire, plus controverse´. La de´finition
de Stassen sugge`re en effet que seules doivent eˆtre conside´re´es des construc-
tions comparatives les structures qui pre´diquent une diffe´rence de gradation
entre deux objets. Cette de´finition justifie le choix, pour l’auteur, de res-
treindre son analyse aux constructions comparatives de supe´riorite´, en ex-
cluant de l’analyse typologique les comparatives dites ‘d’e´galite´’, comme par
example celles exprime´es par (4.14a), ou encore (4.14b) pour le chinois (Paris
1984 :100).

















Zhangsan est aussi grand que cette femme.
Stassen reconnaˆıt lui-meˆme que sa de´finition peut paraˆıtre trop e´troite, et
sugge`re comme motivation une raison conceptuelle : au contraire des compa-
ratives d’ine´galite´, les comparatives d’e´galite´ n’auraient pas la fonction prin-
cipale de comparer deux objets, mais plutoˆt celle d’affirmer indirectement
le degre´ auquel un objet posse`de une proprie´te´ via la confrontation avec un
deuxie`me comparant dont le degre´ d’attribution est de´ja` connu. Ainsi, selon
ce point de vue, en (4.14a) le locuteur est simplement en train d’affirmer que
Marie est jolie en e´voquant le degre´ de beaute´ de sa sœur, qui est suppose´
eˆtre connu par son interlocuteur.
Meˆme s’il nous semble qu’il existe des proble`mes avec cet argument9,
nous allons adopter dans ce travail la de´finition de Stassen, en nous concen-
9La de´finition de Stassen sugge`re en effet que toutes les comparatives d’e´galite´ ont la
meˆme fonction, qu’on pourrait de´finir comme ‘non comparative’. Si l’on suit ce raison-
nement, l’exemple plus e´vident de construction ‘non-comparative’ d’e´galite´ devrait eˆtre
constitue´ par les comparatives hyperboliques, dans lesquelles le deuxie`me terme de com-
paraison, loin d’eˆtre conside´re´ e´gal au sujet, a la fonction de pre´diquer indirectement le
degre´ attribue´ a` ce dernier. On note cependant que dans certaines langues, comme le
franc¸ais, il existe deux formes de comparatives d’e´galite´, et que seulement l’une des deux
constructions est effectivement compatible avec des constructions de type hyperbolique.
(i) Pierre est grand comme trois pommes.
(ii) ? ?Pierre est aussi grand que trois pommes.
149
trant par conse´quent sur les comparatives d’ine´galite´, dont la forme prototy-
pique est constitue´e par les constructions comparatives de superiorite´. Nous
nous concentrerons ainsi, en particulier, sur les crite`res mis en re´lief dans la
de´finition de Stassen, en conside´rant notamment que la construction com-
parative est caracte´rise´e se´mantiquement et syntaxiquement par la pre´sence
d’un deuxie`me terme de comparaison et par l’existence d’une diffe´rentiel entre
le premier terme de comparaison et ce dernier. Dans la suite de cette section,
nous allons donc pre´senter quelques conside´rations concernant la comparai-
son relativement a` ces aspects.
4.2.2 Le standard de comparaison
Le standard de comparaison joue un roˆle de´terminant dans les analyses
se´mantiques des proprie´te´s gradables, et ce non seulement pour ce qui concer-
ne la forme ‘comparative’ du pre´dicat (4.15), mais aussi dans l’interpre´tation
de la lecture que nous appellerons ‘positive’ (4.16).10
(4.15) Jean est plus grand (que Marie).
(4.16) Jean est grand.
Il a e´te´ plusieurs fois remarque´ que l’interpre´tation de la forme positive
d’un adjectif gradable (tant en fonction pre´dicative qu’adjectivale) de´pend du
contexte et du sujet auquel il est applique´.11 Ainsi, le pre´dicat ‘(eˆtre) grand’
ne de´notera pas la meˆme extension line´aire s’il est predique´ d’un homme ou
d’un insecte (4.17a,b), et de meˆme la taille d’un sujet n’ayant pas un standard
dimensionnel reconnu est difficilement re´cupe´rable hors contexte (4.17c).
(4.17) a. Jean est grand.
b. Cette coccinelle est grande.
c. Un grand carre´
Les principales propositions formelles existantes offrent des solutions diffe´-
rentes a` ce proble`me de sous-spe´cification.
Ces donne´es sugge`rent, du moins, que toutes les comparatives d’e´galite´ ne sont pas
e´quivalentes. Nous reviendrons brie`vement sur l’interpre´tation des comparatives hyper-
boliques plus loin.
10Il nous semble ne´cessaire, cependant, de distinguer en principe le ‘standard de compa-
raison’, qui repre´sente un repe`re recevant une valeur conventionnelle sur l’e´chelle de degre´,
du terme plus ge´ne´ral de ‘deuxie`me terme de comparaison’, qui indique en revanche, pour
nous, la re´alisation de ce repe`re a` l’inte´rieur de la construction comparative. Ainsi, nous
limiterons l’emploi du terme ‘standard’ au cas des pre´dicats gradables qui ont une in-
terpre´tation positive, dans laquelle le deuxie`me terme de comparaison n’est pas re´alise´
syntaxiquement et rec¸oit une interpre´tation conventionnelle.
11Cf. Kamp (1975); Klein (1980); Bierwisch (1989); Partee (1995), parmi beaucoup
d’autres.
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En particulier, alors que dans le cadre d’une the´orie des mode`les (cf. par
exemple Klein (1980)), les diffe´rences interpre´tatives sont capture´es au moyen
d’une restriction fonctionnelle au contexte, la the´orie relationnelle des pro-
prie´te´s gradables, de´veloppe´e par Seuren (1973) et Cresswell (1976), avance
au contraire l’hypothe`se qu’une ope´ration de comparaison est sous-jacente
a` la se´mantique des proprie´te´s gradables aussi dans leur forme positive :
en (4.17), le sujet est compare´ a` un argument de degre´ implicite, ayant la
fonction de standard, qui rec¸oit, dans ce cas aussi, une interpre´tation conven-
tionnelle dans le contexte.
Les deux propositions pre´sentent tout autant d’avantages et d’inconve-
nients, dont nous parlerons plus dans le detail dans la suite de notre exposi-
tion.
Finalement, nous remarquons que la question du standard et de l’ar-
gument de degre´ qui l’exprime dans le cadre de l’analyse relationnelle est
controverse´e aussi du point de vue syntaxique. Dans une approche stricte-
ment compositionnelle, l’argument de degre´ postule´ par l’analyse relation-
nelle projecte un syntagme (DegP) a` l’interface syntaxique. Dans le cadre
ge´ne´rativiste, deux propositions ont e´te´ avance´es dans la litte´rature concer-
nant la position de DegP.
Un premier et plus ancien courant, ou` l’on retrouve, entre autres, Ja-
ckendoff (1977), situe DegP a` l’inte´rieur du syntagme adjectival, et plus
pre´cisement en position de spe´cifieur de la projection AP, cf. (4.18). Dans
cette approche, la teˆte Deg prendrait comme comple´ment le syntagme com-
paratif, ce qui, par exemple, pourrait expliquer la se´lection lexicale du com-
ple´menteur dans plusieurs langues.
(4.18) [AP [DegP plus [que Pierre] ] fier[ de cela] ]
La deuxie`me structure, qui a e´te´ adopte´e plus re´cemment pour pour-
suivre l’hypothe`se d’un paralle´lisme entre le syntagme adjectival et le DP
(Abney, 1987; Corver, 1991, 1997), conside`re le syntagme adjectival comme
un comple´ment de DegP (4.19). Le syntagme qui re´alise le deuxie`me terme
de comparaison se trouve, dans cette approche, dans le spe´cifieur de DegP.
La relation entre l’argument de degre´ et l’adjectif est une relation teˆte - ar-
gument, ce qui peut plus facilement rendre compte, en termes de se´lection
lexicale, de la compatibilite´ exclusive de certains quantifieurs de degre´ avec
des adjectifs, phe´nome`ne qu’on observe aussi souvent a` travers les langues.
(4.19) [DegP plus [AP fier [de cela] ] [Spec que Pierre] ]
Dans la suite de cette section, nous nous concentrerons d’abord sur la
question du roˆle du standard, en comparant en particulier les deux analyses
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que nous avons mentionne´es. Nous nous appuyerons sur les observations sou-
leve´es dans la discussion pour proposer, en section 4.2.5, une analyse exten-
sionnelle des adjectifs gradables, dans laquelle la pre´sence du standard joue
un roˆle majeur dans la distinction entre les deux interpre´tations, comparative
et positive, de la proprie´te´.
a. L’analyse relationnelle
Afin de capturer la complexite´ des ope´rations de gradation et de com-
paraison, Seuren (1973), Cresswell (1976), et plus re´cemment, entre autres,
Stechow (1984a), Heim (2000), Kennedy (1997, 2001), de´finissent les pro-
prie´te´s gradables comme des fonctions qui mettent en relation un ensemble
(non ordonne´) d’individus avec un ensemble intrinse`quement ordonne´ d’en-
tite´s abstraites, les degre´s, de´note´ par la dimension pertinente. Sans rentrer
dans les de´tails de cette proposition, nous allons ici en exposer brie`vement
les aspects les plus saillants, en particulier par rapport au roˆle joue´ par le
standard de comparaison dans la formalisation.
Du point de vue formel, la nature relationnelle de la proprie´te´ gradable
est capture´e en postulant un argument de degre´ (d) qu’on retrouve dans la
grille the´matique du pre´dicat a` l’interface ; ainsi, un pre´dicat gradable tel, par
exemple, ‘eˆtre grand’ est repre´sente´ par une fonction (δ) qui met en relation
des individus et des degre´s, cf. (4.20), adapte´ de Kennedy (1997).
(4.20) [[GRAND]] = λxλd.δgrand(x)≥d
En simplifiant en partie la de´rivation, une proposition dans laquelle le pre´dicat
rec¸oit une interpre´tation positive, comme ‘Jean est grand’ en (4.21a), rec¸oit
ainsi la repre´sentation logique en (4.21b).
(4.21) a. Jean est grand.
b. grand(Jean)≥d
Si on suit cette ligne d’analyse, il apparaˆıt donc que la forme ‘positive’ de
l’adjectif est en re´alite´ implicitement comparative : ‘Jean est grand’ signifie
que la taille de Jean est au moins e´quivalente a` une limite que les interlocu-
teurs sont tacitement d’accord pour de´finir comme le seuil qui caracte´rise un
homme comme ‘grand’.12 La lecture positive est ainsi justifie´e en postulant
que le degre´ d rec¸oit une valeur standard dans le contexte, soit implicite-
ment soit graˆce a` un ope´rateur phone´tiquement nul pos (Stechow, 1984a). La
12Le seuil limite peut eˆtre aussi explicitement questionne´ par les interlocuteurs, cf. (i) ;
nous remercions Lucia Tovena pour cette observation.
(i) A : Jean est grand.
B : Je ne sais pas ce que tu entends par ‘grand’, alors ! Il est quand meˆme petit !
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forme comparative (4.22) est obtenue, par conse´quent, de manie`re oppose´e,
c’est-a`-dire si d rec¸oit une valeur spe´cifique dans le contexte (linguistique ou
extralinguistique) d’e´nonciation.
(4.22) a. Jean est plus grand (que Marie)
b. grand(Jean)≥d & d = Marie
Etant donne´ que la forme positive et comparative du pre´dicat sont toutes
les deux implicitement comparatives, la diffe´rence entre le comparatif et le
positif semble lie´e a` la possibilite´ d’identifier une valeur pour le standard
dans le contexte linguistique. Si la valeur du standard n’est pas re´cupe´rable,
ce dernier rec¸oit alors une valeur par de´faut, ayant la fonction de restreindre
indirectement l’interpre´tation a` une classe de comparaison qui correspond au
sujet.
Du point de vue se´mantique, cette proposition est probablement plau-
sible ; a` l’interface syntaxique, cependant, la diffe´rence entre les deux struc-
tures n’est pas e´vidente. Comment exprimer, du point de vue compositionnel,
le fait que seulement la forme comparative le´gitime la pre´sence des syntagmes
exprimant le deuxie`me terme de comparaison et le comple´ment diffe´rentiel ?
Cette question peut eˆtre rapporte´e a` la question du roˆle joue´ par le
morphe`me comparatif. Dans la plupart des langues, la forme comparative des
proprie´te´s gradables est marque´e explicitement par un morphe`me spe´cifique,
qui le´gitime du point de vue syntaxique le syntagme exprimant le deuxie`me
comparant (cf. (4.23)a,b).
(4.23) a. John is taller [than Mary].
b. *John is tall [than Mary].
Le morphe`me comparatif se distingue des adverbes de degre´ ; ce contraste est
particulie`rement e´vident dans les langues ou` le morphe`me est exprime´ par
une forme adverbiale, comme cela est le cas pour le franc¸ais, cf. (4.24).
(4.24) a. Jean est plus grand [que Marie]
b. *Jean est tre`s grand [que Marie].
Cependant, du point de vue de l’analyse relationnelle des adjectifs gra-
dables, la distinction entre les adverbes de degre´ et le morphe`me comparatif
est, une fois de plus, re´duite a` une distinction purement se´mantique. En effet,
le morphe`me comparatif et les adverbes de degre´ rec¸oivent une entre´e lexi-
cale tre`s similaire, la distinction entre les deux e´tant relative a` la restriction
de l’argument de degre´ (repre´sente´ par R en (4.25), tire´, comme (4.26), de
Kennedy & McNally (2005)).
(4.25) [[DegM]] = λGλx∃d[R(d)∧G(d)(x)]
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Alors qu’un adverbe de degre´ comme very ‘tre`s’ (4.26a) indique que le
degre´ attribue´ au sujet x de´passe le standard dst qui lui est associe´ conven-
tionnellement ou contextuellement quand il est argument de la proprie´te´ G,
le morphe`me comparatif -er/more en (4.23a) compare le degre´ de x a` celui
attribue´ a` un individu contextuellement saillant, dc en (4.26b).
(4.26) a. [[very]] = λGλx∃d[d > dst∧G(d)(x)]
b. [[-er/more]] = λGλx∃d[d > dc∧G(d)(x)]
La proble´matique souleve´e dans le cadre de cette analyse peut ainsi se
re´sumer aux deux questions suivantes : a) comment la pre´sence implicite
d’une valeur pour l’argument d peut justifier syntaxiquement et se´manti-
quement la distinction entre forme comparative et positive de l’adjectif ? b)
quel est le me´chanisme qui nous permet de fixer la valeur par de´faut pour d
dans l’interpre´tation positive du pre´dicat ?
b. L’analyse extensionnelle de Klein (1980)
Une re´ponse a` la deuxie`me question semble envisage´e par la proposition de
Klein (Klein, 1980), dans laquelle l’argument de degre´ en (4.20) est repre´sente´
explicitement par la classe de comparaison du sujet.
Dans le cadre de la the´orie des mode`les dans laquelle Klein situe sa pro-
position, la valeur de ve´rite´ de ‘Jean est grand’ en (4.16) est donne´ par la
formule represente´e en (4.27) : l’e´valuation de la proprie´te´ grand applique´e
a` Jean dans le mode`le U donne´ par l’univers du discours est relative a` une
classe de comparaison (c) et a` une fonction d’assignation (a).
(4.27) [[grand(Jean)]]Uca
La proposition de Klein code explicitement la fac¸on de de´river la classe de
comparaison, qui est la valeur d’une fonction qui selectionne un sousensemble
de U (cf. (4.28)) : la sous-de´termination des adjectifs gradables est exprime´e
dans cette analyse par une restriction contextuelle.13
(4.28) f =def pour tous les c ∈ C, f(c) ⊆ U
13Voir aussi Stechow (1984a). Une autre fac¸on de re´soudre du point de vue composi-
tionnel le proble`me de la sous-determination des adjectifs gradables consisterait a` revenir
a` la proposition originaire de Montague (1970), selon laquelle les proprie´te´s gradables sont
utilise´es toujours comme des modifieurs adnominaux. Dans ce sens, l’adjectif ‘grand’ en
position pre´dicative en (4.16) (‘Jean est grand’) correspondrait en re´alite´ a` un modifieur
adnominal (par ex., ‘Jean est un grand enfant’). Cette hypothe`se paraˆıt difficilement ac-
ceptable, car les pre´dicats gradables en position pre´dicative se comportent du point de vue
syntaxique comme des verbes intransitifs. Cf. Kamp (1975) et en particulier Klein (1980),
pp. 15-16, pour une critique de´taille´e de ce point.
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En clair, comme ne manque de le reconnaˆıtre l’auteur, la classe de compa-
raison, qui est un sous-ensemble de la de´notation de la proprie´te´ se´lectionne´e
par la restriction, joue directement le roˆle de l’argument de degre´ en (4.20).
It might be objected at this point that adjectives turn out to
be no less relational on my approach that they are in the degree
theory that I criticised earlier [...] ; the main difference is that the
extra argument is a comparison class rather than a degree, and it
has been shunted out of the logical structure into the contextual
coordinate.
(Klein 1980, pp.14-15)
Par rapport a` la question du roˆle du standard a` l’interface syntaxique,
souleve´e dans la discussion de l’analyse relationnelle en section 4.2.2, l’avan-
tage de la proposition de Klein est constitue´ par le fait qu’elle introduit des
re`gles syntaxiques spe´cifiques pour distinguer la forme comparative de la
forme positive.
L’analyse est propose´e dans le cadre de la grammaire cate´gorielle et pre´-
suppose une analyse des constructions comparatives en termes d’effacement.
Une discussion des aspects techniques de la repre´sentation syntaxique nous
amenerait probablement trop loin ; du point de vue se´mantique, cependant, il
faut remarquer que la proposition de Klein ne s’e´loigne pas trop des premie`res
propositions avance´es dans le cadre de l’analyse relationnelle (cf. en particu-
lier Seuren (1973)). Ainsi, l’interpre´tation d’une comparative comme ‘Jean
est plus grand que Marie’ en (4.15) est donne´e par la forme logique en (4.29a)
(adapte´e de Klein (1980 :34)), ce qui, dans le langage adopte´ par Klein, se
traduit en (4.29b), ou` N repre´sente une variable de degre´, dont la valeur
est obtenue par restriction fonctionnelle et qui a, par conse´quent, la valeur
presque indexicale de d en (4.29a).
(4.29) a. ∃d[Jean est d-grand & Marie n’est pas d-grand]
b.
∨N [N{∩grand}(Jean) ∧¬N{∩grand}(Marie)]
Finalement, remarquons que les modifieurs de degre´ sont aussi distincts
formellement de la construction comparative, car ils sont traite´s comme des
restrictions sur les extensions.
La discussion des deux propositions formelles que nous avons entame´e
dans cette section est extreˆmement partielle, et limite´e a` la question spe´cifique
de la representation du standard de comparaison. En nous concentrant sur
cette question, cependant, nous avons vu que les deux approches proposent
des solutions ayant, au fond, beaucoup de points en commun. Dans les deux
propositions, l’existence d’un argument de degre´ est maintenue, meˆme si la
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formalisation de Klein est plus explicite sur le moyen de de´terminer son in-
terpre´tation dans le contexte. De meˆme, dans les deux cas l’interpre´tation
de la forme positive du pre´dicat est de´termine´e, directement ou indirecte-
ment, au moyen d’une restriction contextuelle a` une classe de comparaison
approprie´e.
4.2.3 L’ordre du domaine et l’argument de degre´
La notion se´mantique de gradation est ge´ne´ralement repre´sente´e, du point
de vue formel, en faisant appel a` un domaine structure´ : en particulier,
le domaine des proprie´te´s gradables est repre´sente´ comme une e´chelle. La
de´finition formelle d’une e´chelle, ou ordre scalaire, est rappele´ en (4.30).
(4.30) (I,<) = ∀i,i’∈ I [ i 6= i’ & [ (i < i’) ∨ (i’< i)]]
La formule en (4.30) de´finit une e´chelle comme un ensemble I sur lequel on
a impose´ une relation d’ordre stricte : la relation < est (a) irre´flexive et (b)
asymme´trique (Landman, 1991). Il s’agit aussi d’une relation oriente´e : nous
l’avons ici repre´sente´e comme une relation de pre´ce´dence, mais nous verrons
que, pour ce qui concerne les proprie´te´s gradables, l’orientation de l’e´chelle
repre´sente une question un peu plus complexe.
Bien que la pre´sence d’une structure scalaire soit implicitement recon-
nue par la plupart des analyses se´mantiques des proprie´te´s gradables, les
approches formelles que nous avons mentionne´es en section 4.2.2.a et 4.2.2.b
ne posent pas l’existence de l’ordre scalaire de la meˆme manie`re.
La diffe´rence principale entre la proposition de Klein (1980) et l’analyse
relationnelle est d’ordre conceptuel. Comme nous l’avons vu, dans le cadre de
l’analyse relationnelle les degre´s rec¸oivent un statut logique et ontologique :
les proprie´te´s gradables se diffe´rencient typologiquement des proprie´te´s non
gradables par l’existence d’un argument de degre´, qui justifie la pre´sence
d’un syntagme DegP a` l’interface syntaxique. La de´notation d’une proprie´te´
gradable (l’ensemble des individus dans le domaine du pre´dicat) se trouve
eˆtre ordonne´e de fac¸on indirecte, a` travers la relation entre les individus et
les degre´s e´tablie par le pre´dicat.
En accord avec un courant assez nourri de linguistes et de philosophes, qui
remonte probablement aux observations de Sapir (1944), Klein conside`re au
contraire que la notion de gradation est un universel linguistique inhe´rent a` la
de´notation des adjectifs gradables. De ce point de vue, il n’est pas ne´cessaire
de de´river l’ordre scalaire a` travers les degre´s : les adjectifs gradables, tout
comme les adjectifs non gradables, sont des fonctions des individus aux va-
leurs de ve´rite´ (type <e,t>) dont la de´notation est constitue´e, cependant,
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d’un ensemble ordonne´ d’individus.14 Par conse´quent, Klein propose une ana-
lyse des pre´dicats gradables ou` l’ordre de´note´ par la dimension pertinente
n’est pas derive´ avec la me´diation du domaine des degre´s, mais est postule´
comme l’organisation des individus dans la de´notation du pre´dicat en classes
d’e´quivalence. L’avantage de cette proposition, que nous appellerons ‘exten-
sionnelle’, est donc qu’on peut se dispenser d’entite´s abstraites comme les
degre´s en re´duisant ainsi le nombre d’objets du langage, mais ce re´sultat est
obtenu, cette fois-ci, a` travers la postulation d’un ordre implicite directement
dans la de´notation des proprie´te´s.
4.2.4 Les classes de comparaison
La troisie`me question que nous allons aborder concerne l’existence et la
nature des classes de comparaison. Comme nous l’avons vu, l’existence d’une
classe de comparaison ‘implicite’ est conside´re´e comme de´terminante pour
l’interpre´tation positive des pre´dicats gradables dans les deux approches, la
diffe´rence e´tant re´duite a` la manie`re plus ou moins directe dans laquelle la
classe de comparaison est introduite dans la de´rivation. Formellement, la
classe de comparaison relative a` un individu (ou plutoˆt une proprie´te´ d’indi-
vidus) constitue un intervalle convexe sur l’e´chelle. Dans ce paragraphe, nous
allons conside´rer plus spe´cifiquement la structure interne de cet intervalle, et
nous nous inte´resserons en particulier a` la relation d’ordre entre ses membres.
Dans la proposition originaire de Cresswell la comparaison n’est pas
conc¸ue comme un rapport entre individus, mais comme un rapport entre
classes d’e´quivalence d’individus. Effectivement, puisque la structure de l’en-
semble des degre´s, dans le co-domaine de la fonction repre´sente´e par le
pre´dicat, est re´gie par une contrainte d’ordre stricte, il s’en suit que les
pre´dicats gradables induisent un ordre aussi dans leur domaine, c’est-a`-dire
dans l’ensemble des individus. Cependant, il s’agit dans ce cas d’un ordre
partiel : rien n’empeˆche en ge´ne´ral a` deux ou plusieurs individus de posse´der
une proprie´te´ au meˆme degre´ (4.31b).
(4.31) a. Pierre est plus/moins grand que Jean.
b. Jean est aussi grand que Paul.
Jean et Paul en (4.31b) appartiennent a` la meˆme classe d’e´quivalence par
rapport aux pre´dicat ‘eˆtre grand’. Une de´finition de la relation d’e´quivalence
14Cette position est partage´e par des nombreux travaux concernant la formalisation des
proprie´te´s gradables ; cf., entre autres, McConnell-Ginet (1973), Kamp (1975), Benthem
(1983). Puisque la proposition formelle de Klein est l’une des plus connues parmi les al-
ternatives a` l’analyse relationnelle de Cresswell, nous avons choisi d’exposer cette dernie`re
dans la suite.
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est donne´e en (4.32b).
(4.32) a. Jean est aussi grand que Paul.
b. j ≈grand p ssi pour tout d ∈ Dgrand
(i) j  d ssi p  d
(ii) p ≺ d ssi j ≺ d
Comme n’ont manque´ de le remarquer les successeurs de Cresswell, cepen-
dant, l’ordonnement des individus comme re´sultat de leur association avec
l’ensemble des degre´s conduit a` un proble`me logique. Les degre´s sont de´finis
par Cresswell comme des points sur l’e´chelle : en tant qu’entite´s abstraites,
ils sont donc indistinguables et ne peuvent eˆtre compare´s. Puisque les indi-
vidus rec¸oivent une image a` travers les degre´s, il s’en suit que les individus
ne pourraient eˆtre compare´s non plus.
Il s’agit d’un proble`me interne a` la the´orie qui peut eˆtre re´solu en adoptant
une de´finition ontologique diffe´rente ; ainsi, Kennedy (1997) propose de mo-
difier la de´finition originaire en postulant que les adjectifs gradables mettent
en relation les individus avec des intervalles (ou extensions) sur l’e´chelle.
Ayant une structure interne, les intervalles sont des individus logiques a` part
entie`re, qui peuvent eˆtre qualifie´s et compare´s.
Par rapport a` l’organisation des classes de comparaison, nous signalerons
finalement une dernie`re question. Dans la the´orie des mode`les, l’e´valuation
d’une proposition est limite´e a` une logique binaire, car la fonction d’e´valuation
Fgrand dans un mode`le donne´ a comme co-domaine l’ensemble des valeurs
de ve´rite´ {0,1}. Applique´ a` (4.33a) dans un mode`le U et relativement a` une
classe c, Fgrand donne comme valeur ‘vrai’ si Pierre est grand par rapport
a` sa classe de comparaison en U , et ‘faux’ dans le cas contraire. Cepen-
dant, les proprie´te´s gradables ne sont pas strictement polaires. Les donne´es
empiriques montrent que l’extension de grand dans un contexte donne´ est
partage´e en trois classes d’e´quivalence : les individus pour lesquels Fgrand
donne comme valeur 1, ceux pour lesquels la fonction donne comme valeur
0 mais aussi ceux pour lesquels Fgrand est inde´finie (4.33c), c’est-a`-dire le
troisie`me groupe d’individus, dont Paul fait partie, qui ne sont ni grands ni
non-grands.15
(4.33) a. Pierre est grand.
b. Jean n’est pas grand/ est petit.
c. Paul n’est ni grand ni petit.
15Rappelons que, selon la de´finition de Klein, ce n’est pas la valeur de ve´rite´ de la
proposition (4.33c) a` eˆtre inde´finie, car la proposition peut eˆtre vraie ou fausse dans un
contexte donne´. La fonction partielle s’applique a` l’attribution des proprie´te´s gradables aux
individus : si l’on admet que ‘petit’ est l’antonyme de ‘grand’, dans une logique binaire la
proposition (4.33c) serait contradictoire.
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Cette caracte´ristique conduit Klein a` postuler l’existence d’un ensemble
{0,1}(U) de fonctions partielles de U vers {0,1}, dont l’application est propre
aux adjectifs gradables, cf. (4.34).
(4.34) Pour tous les α ∈ Adj = {x : x = adjectif gradable} et c ∈ C,
Fα(c) ∈ {0,1}(U)
L’application d’une fonction partielle a` un pre´dicat α partage l’extension
de grand dans un contexte c en trois classes, repre´sente´es formellement
en (4.35) : l’extension positive de α, l’extension ne´gative de α et le ‘gap
extensionnel’ de α, qui de´note le groupe d’individus qui n’appartient ni a`
l’une ni a` l’autre des deux ensembles pre´ce´dents.
(4.35) a. posα(c) = {x∈ U : Fα(c)(x) = 1}
b. negα(c) = {x∈ U : Fα(c)(x) = 0}
c. gapα(c) = {x∈ U : Fα(c)(x) = inde´fini}
En conclusion a` cette bre`ve exposition, nous allons retenir les points sui-
vants :
a) l’ordre scalaire sous-jacent a` la notion de gradation peut eˆtre conside´re´ soit
comme une proprie´te´ intrinse`que a` la de´notation des proprie´te´s gradables,
soit comme le re´sultat de l’association des individus dans le domaine avec
l’ensemble intrinse`quement ordonne´ des degre´s. Si nous acceptons la premie`re
de´finition, il s’ensuit que les proprie´te´s gradables ne diffe`rent pas typologi-
quement des proprie´te´s non-gradables : la grille the´matique d’un pre´dicat
gradable ne pre´voit pas de place pour un argument de degre´ ;
b) le domaine des proprie´te´s gradables est organise´ en intervalles disjoints,
qui, suivant la proprie´te´ caracte´risant le sujet ou le contexte d’e´nonciation,
constituent les classes de comparaison relativement auxquelles est interpre´te´
le pre´dicat dans sa lecture positive ; les membres de ces intervalles sont par-
tiellement ordonne´s.
Ces conside´rations seront centrales pour la proposition pre´sente´e dans le
paragraphe 4.2.5.
4.2.5 Une proposition d’analyse
Le but de la discussion suivante consiste a` proposer une analyse exten-
sionnelle dans laquelle le roˆle du standard n’entre en compte que dans la
construction comparative. Pour cela, nous nous appuyons principalement sur
les propositions de´ja` avance´es dans la litte´rature, que nous avons pre´sente´es
tre`s partiellement dans les sections 4.2.2 - 4.2.4. Autrement dit, nous n’avons
pas l’ambition de formuler une nouvelle the´orie des pre´dicats gradables et
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des constructions comparatives ; nous nous limiterons a` reformuler les obser-
vations existantes de manie`re a` re´pondre plus explicitement aux questions
souleve´es dans la discussion pre´ce´dente.
Dans notre analyse, nous aurons recours aussi a` une structure ordonne´e.
Toutefois, nous travaillerons sur un ordre parasitique a` celui des degre´s, a`
savoir la structure d’ordre qui est constitue´e par les e´le´ments de la meˆme
classe de comparaison du sujet, qui se trouvent a` eˆtre ordonne´s suite a` l’ap-
plication du pre´dicat gradable qui de´finit une dimension pertinente. Suivant
la propositions de Kennedy (1997), nous conside´rerons que les individus ne
repre´sentent pas des points abstraits sur l’e´chelle, mais plutoˆt des exten-
sions.16
Nous supposerons aussi que ces e´le´ments sont partage´s en classes de com-
paraison ordonne´es, qui partitionnent l’e´chelle de degre´s en intervalles ca-
racte´rise´s par les diffe´rents pre´dicats relatifs a` la dimension pertinente.
Par exemple, soit B l’ensemble de degre´s qui de´note la proprie´te´ BEAU.
Applique´e a` une classe homoge`ne d’individus17, le pre´dicat ‘(eˆtre) beau’ or-
ganise ces derniers en classes de comparaison, suivant le degre´ auquel ces
individus posse`dent la proprie´te´ d’eˆtre beaux. Pour souci de clarte´ d’exposi-
tion, dans la suite nous allons reduire a` trois le nombre des classes pertinentes,
que nous caracte´riserons au moyen des adjectifs suivants en franc¸ais : beau
(b), tre`s beau (tb), ravissant (r). Si les membres de chaque classe ne consti-
tuent pas un ordre strict (mais plutoˆt, comme nous avons eu l’occasion de
le remarquer, un ordre partiel), les trois classes elle-meˆmes sont strictement
ordonne´es par la meˆme relation de pre´cedence qui caracte´rise l’e´chelle, cf.
(4.36).
(4.36) Cb >Ctb >Cr
Il est important a` ce point de remarquer que les classes de comparaison ne
sont pas des points, mais plutoˆt des extensions sur l’e´chelle. Par conse´quent,
les individus appartenant a` une meˆme classe de comparaison n’appartiennent
pas ne´cessairement a` une classe d’e´quivalence. Cela est en accord avec l’ob-
servation que deux individus peuvent eˆtre qualifie´s de ‘beaux’ sans impliquer
ne´cessairement le meˆme degre´ de beaute´ (cf. Kamp (1975)). Ainsi, (4.37) ne
constitue pas une proposition contradictoire.
16Ainsi, les individus e´tant repre´sente´s par des intervalles, le rapport de pre´ce´dence >
entre deux individus sur l’e´chelle pourrait eˆtre vu comme un rapport d’inclusion ⊃. Nous
continuerons ici a` traiter les individus comme des unite´s atomiques ; ce meˆme re´sultat peut
eˆtre obtenu dans une logique d’intervalles en conside´rant le rapport de pre´ce´dence stricte
entre l’extension maximale des deux intervalles.
17C’est-a`-dire, un ensembles d’individus qui partagent une meˆme proprie´te´ ca-
racte´ristique au fin de la comparaison.
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(4.37) Jean et Pierre sont tous les deux tre`s beaux, mais Jean est plus
beau que Pierre.
Du point de vue formel, nous pouvons repre´senter la subdivision en classes
de comparaison comme une partition de l’ensemble de degre´s B en trois
sous-ensembles, dont B repre´senterait l’union (4.38a). Etant B par de´finition
un ensemble ordonne´ et oriente´, il s’en suit que les classes de comparaison
de´notent des sous-ensembles de B se trouvant dans une relation d’inclusion
(4.38b).
(4.38) a. B = Bb∪Btb∪Br
b. Bb ⊇Btb ⊇Br
Cette association des classes de comparaison a` des sous-ensembles de B a
l’avantage de nous permettre de repre´senter les diffe´rentes de´notations du
pre´dicat en termes ensemblistes comme une diffe´rence d’ensembles.
(4.39) a. Cr = Br
b. Ctb = Btb−Br
c. Cb = Bb− Btb
La de´finition en (4.39) a ne´anmoins une implication importante. Nous
avons souligne´ que, la proprie´te´ de´finie par BEAU e´tant oriente´e, les classes
de comparaison se trouvent dans un relation d’inclusion (4.36). Autrement
dit, suivant la de´finition en (4.39), tout membre de l’ensemble de´note´ par
BEAU appartient aussi a` la classe Cb (4.40).
(4.40) ∀x[(x∈B) → x∈Cb]
Cette conclusion semble rendre compte correctement de l’intuition selon
laquelle le pre´dicat moins marque´ ‘beau’ peut de´noter, selon les cas, la to-
talite´ de l’ensemble ou l’une de ses parties. Du point de vue empirique, la
monotonicite´ des pre´dicats gradables est justifie´e par la non-contradiction des
propositions telles (4.41). L’affirmation que Jeanne est belle n’implique pas
logiquement que Jeanne n’est pas tre`s belle ; cette infe´rence est plutoˆt une
implicature d’ordre pragmatique qui pourrait suivre de la maxime grice´enne
d’informativite´.
(4.41) Bien suˆr que Jeanne est belle, en fait elle est meˆme tre`s belle.
a. (Jeanne est tre`s belle → Jeanne est belle) ↔ (Ctb ⊆ Cb)
b. ∀x[P(x) → Q(x)] ↔ P ⊆ Q
Pourtant, l’application de cette partition peut amener a` des cas plus
proble´matiques.
Supposons que l’e´chelle de BEAU soit plus e´tendue, et qu’elle arrive a`
couvrir toutes les gradations inclues dans la dimension de la beaute´ : du
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point de vue intuitif, meˆme quand nous affirmons que quelqun est laid, nous
sommes en train d’e´valuer sa beaute´. Nous devrions donc accepter d’enclure
dans BEAU aussi des individus au dessous du seuil de´termine´ par le pre´dicat
‘eˆtre beau’, supposant que certains individus soient laids, ou meˆme tre`s laids.
Pourtant, au contraire de (4.41), la proposition en (4.42) n’est pas acceptable.
(4.42) # Bien suˆr que Jeanne est laide, en fait elle est meˆme (tre`s) belle.
L’inacceptabilite´ de (4.42) n’est pas pre´dite par notre approche. Si on
mantient la validite´ de l’implication en (4.41a), cela ame`ne au re´sultat que
la de´notation de ‘eˆtre laid’ recouvre aussi ’eˆtre beau’ et ‘eˆtre ravissant’. Une
fac¸on de re´soudre le proble`me serait donc de supposer que les deux proprie´te´s
de´notent deux ensembles disjoints. Comme le montrent (4.43) et (4.44), ce-
pendant, meˆme cette solution ne peut eˆtre conside´re´e correcte.18
(4.43) ? Jean et Pierre sont tous les deux laids, mais Jean est un peu plus
beau que Pierre.
(4.44) Si Jean est plus beau que Pierre, Pierre est plus laid que Jean.
Le proble`me de ces infe´rences ‘inde´sirables’ le long de l’e´chelle a porte´
a` des solutions diffe´rentes. Stechow (1984b) et Kennedy (1997, 2001), par
exemple, postulent une polarite´ ontologique sur l’e´chelle dimensionnelle : la
proprie´te´ ‘positive’ BEAU et la proprie´te´ ‘ne´gative’ LAID de´notent deux
ensembles disjoints qui partagent la meˆme e´chelle.19
Le proble`me de l’ontologie des e´chelles ‘positives’ et ‘ne´gatives’ est aussi
d’ordre conceptuel, et il nous semble difficile de pouvoir le re´soudre, sinon de
fac¸on tre`s na¨ıve, sans faire appel a` des crite`res qui ne sont pas exactement
de compe´tence de l’analyse linguistique.
Ainsi, dans notre travail, nous nous limiterons a` proposer une interpre´ta-
tion formelle des donne´es empiriques, et nous accepterons l’existence d’une
18Certains locuteurs trouvent la proposition repre´sente´e en (4.43) moins acceptable
que celle en (4.46). Cela est duˆ peut-eˆtre au fait que, contrairement au pre´dicat ‘(eˆtre)
grand/petit’ en (4.46), ‘(eˆtre) beau’ en (4.43) est un pre´dicat non dimensionnel (Bierwisch,
1989), qui posse`de un caracte`re d’e´valuation subjective plus marque´.
19Du point de vue formel, par exemple, Stechow (1984b) saisit la diffe´rence entre les deux
intervalles dans les termes suivants : les extensions positives de´notent le segment initial
de l’e´chelle, c’est a` dire des intervalles aillant du point minimal a` un point n (<P 0, n >),
alors que les extensions ne´gatives repre´sentent le segment final de l’e´chelle, et elles ont un
point minimal n mais n’ont pas de point maximal (<N n,∞ >). La distance du point 0
serait donc commensurable seulement avec l’extension positive : cette de´finition permet
a` l’auteur de capturer l’inacceptabilite´ des pre´dicats ne´gatifs avec des comple´ments de
me´sure (cf. (i) vs. (ii)).
(i) Pierre est grand un me`tre cinquante.
(ii) #Pierre est petit un me`tre cinquante.
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diffe´rence sortale entre les pre´dicats comme une donne´e primitive. En par-
tant du meˆme principe, nous postulerons aussi une re`gle d’homonymie : on
observe en effet qu’un pre´dicat comme BEAU peut de´noter soit un intervalle
sur l’e´chelle (‘beau’ e´valuatif, en opposition aux autres intervalles) soit la di-
mension qui de´finit l’e´chelle (BEAU incluant ‘laid’). Dans la plupart des cas
ou` on reconnaˆıt ge´ne´ralement l’existence d’une antonymie, le pre´dicat ‘posi-
tif’ de la paire est aussi celui qui de´finit la dimension, mais ce choix montre
dans d’autres cas un caracte`re arbitraire : des adjectifs qui sont ge´ne´ralement
conside´re´s comme des antonymes peuvent caracte´riser des dimensions diffe´-
rentes.20
La conse´quence la plus importante de notre hypothe`se est cependant
la suivante : cette solution nous permet d’expliquer la diffe´rence entre la
de´notation de grand en (4.45) et (4.46) en faisant appel aux caracte´ristiques
spe´cifiques a` la construction comparative par rapport a` la pre´dication ‘posi-
tive’.
(4.45) Jean est grand.
(4.46) Pierre et Jean sont petits, mais Jean est un peu plus grand que
Pierre.
La proposition (4.45) de´crit Jean comme appartenant a` la classe de comparai-
son de´finie par la proprie´te´ e´valuative ‘grand’ ; dans la proposition (4.46), en
revanche, Jean est asserte´ eˆtre plus GRAND que Pierre, tout en e´tant, comme
Pierre, ‘petit’. Cette de´notation pour ainsi dire ‘neutre’ de l’adjectif est en ef-
fet propre aux constructions comparatives : la pre´sence d’une valeur explicite
pour le standard, qui est identifie´ avec la position sur l’e´chelle du deuxie`me
comparant ‘Pierre’, joue plausiblement un roˆle dans cette interpre´tation.
Nous de´fendrons ici l’hypothe`se que l’argument de degre´, qui le´gitime la
comparaison, intervient seulement dans la construction comparative telle que
nous l’avons de´finie se´mantiquement dans la discussion pre´ce´dente, c’est-a`-
dire une construction caracte´rise´e par la pre´sence d’un deuxie`me terme de
comparaison re´alisant explicitement le standard et d’un morphe`me compa-
ratif.
Pour obtenir de fac¸on compositionnelle ce re´sultat, nous proposons ainsi
une entre´e lexicale pour le morphe`me comparatif qui nous permet de pre´dire
que le standard est toujours introduit comme un argument ne´cessaire a`
l’e´valuation de la comparaison. Le morphe`me comparatif est ainsi de´fini
comme en (4.47).
(4.47) [[plus]] = λyλGλx[x > y∧G(x)∧G(y)]
20Voir par exemple le couple CHAUD-FROID.
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La de´finition en (4.47) se distingue en deux points de la proposition avance´e
dans le cadre de l’analyse relationnelle (cf. example (4.25c) au paragraphe
4.2.2.a). D’un coˆte´, nous avons donne´ directement une de´finition extension-
nelle de la relation entre les individus ; de l’autre coˆte´, ce qui est plus im-
portant, le morphe`me de degre´ n’introduit pas le standard au moyen d’une
pre´supposition d’existence, mais le pose comme l’un de ses arguments. Cela
est plus apte a` expliquer, a` notre avis, la diffe´rence entre le morphe`me com-
paratif et les adverbes de degre´, qui au contraire pre´diquent une diffe´rence
de degre´ par rapport a` un standard conventionnel dont l’existence est effec-
tivement accommode´e par les locuteurs.
La proposition de formalisation expose´e dans cette section est naturel-
lement assez partielle, et ne´cessite d’eˆtre pre´cise´e. Ne´anmoins, nous allons
par la suite adopter les fondements de cette proposition dans l’analyse des
constructions comparatives en mandarin.
4.3 La construction comparative de superio-
rite´ en mandarin
4.3.1 Les comparatives de superiorite´ : la classification
de Stassen (1985)
Dans sa classification typologique, Stassen (1985) se fonde d’abord sur
la forme d’expression du deuxie`me terme de comparaison, et partage ainsi
les langues en deux groupes principaux, qui admettent eux-meˆmes de sous-
groupes. D’un coˆte´, il y a les langues dans lesquelles le constituant expri-
mant le deuxie`me terme de comparaison rec¸oit une marque casuelle ‘va-
riable’, qui est ge´ne´ralement le re´sultat de l’accord casuel entre ce dernier
et le constituant exprimant le premier terme de comparaison. La deuxie`me
classe, en revanche, regroupe les langues qui expriment de manie`re fige´e le
deuxie`me standard de comparaison (langue a` cas ‘fige´e’), soit en le posant
comme comple´ment direct du pre´dicat, soit en l’exprimant dans une position
non argumentale, comme comple´ment d’une pre´position ou dans une phrase
re´duite.21
Dans notre e´tude, nous nous concentrerons en particulier sur les deux
sous-groupes de langues a` cas fige´e, car c’est dans cette cate´gorie qui rentrent
la plupart des langues europe´ennes (parmi lesquelles le franc¸ais et l’anglais)
21Ces deux dernie`res de´finitions veulent exprimer la diffe´rence de´crite par Stassen entre
‘adverbial standard’ et ‘particle standard languages’. Cf. aussi la discussion suivante.
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et, comme nous le montrerons dans la suite, le chinois mandarin.22
La premie`re sous-cate´gorie typologique est constitue´e des langues ayant
une construction ‘de de´passement’ (exceed languages). Dans cette construc-
tion, le deuxie`me terme de comparaison est exprime´ syntaxiquement comme
l’objet interne du pre´dicat ; l’adjectif en position pre´dicative est donc en
ge´ne´ral ouvertement suivi par un verbe transitif ayant comme sens principal
ou figure´ ‘de´passer’, ‘exce´der’. Parmi les langues asiatiques, le vietnamien

























Il est plus grand que Aa Can de deux pouces.
L’exemple du cantonais en (4.49) est particulie`rement inte´ressant, car dans
cette construction la pre´sence du verbe de de´passement gwo, qui est ouver-
tement exprime´ en vietnamien, peut eˆtre facultative, mais le verbe semble
ne´anmoins ne´cessaire pour le´gitimer le standard en position postverbale (Mok,
1988) ; en dehors de la construction comparative, l’adjectif gou ‘eˆtre grand’
se comporte en effet comme un pre´dicat intransitif a` l’interface syntaxique.
Nous reviendrons sur ce point dans la discussion relative au chinois mandarin.
Les langues a` de´passement se caracte´risent typologiquement, du point de
vue syntaxique, comme des langues qui posse`dent la construction pre´dicative
de verbes en se´rie ; la suite Adj + Verbe est, en effet, analyse´e par Stassen
comme une construction de ce type. Une deuxie`me conse´quence de cette
analyse est que les langues appartenant a` de cette classe doivent exprimer en
majorite´ l’objet direct en position postverbale (ordre de mots SVO dans la
classification de Greenberg (1966)).
Le deuxie`me groupe concerne les langues qui expriment le deuxie`me terme
de comparaison comme objet d’une pre´position (ou postposition) ayant par
ailleurs un sens lexical spatial ou directionnel. Un exemple de langue apparte-
nant a` cette classe (discute´ recemment par Beck et al. (2004)) est le japonais
(4.50).
22Pour une liste de test prototypiques pour classifier les proprie´te´s gradables en manda-
rin, voir, entre autres, Zhu (1982), Paris (1984), Paris (1989 : 99-119), Paris (1995). Pour
les proprie´te´s syntactico-se´mantiques des adjectifs dans cette langue, cf. par example Zhu










Le japonais est plus difficile que l’anglais.
Comme le montre (4.50), en japonais le deuxie`me terme de comparaison est
introduit par la postposition yori, qui indique un mouvement d’e´loignement
par rapport a` une source donne´e.23 Du point de vue typologique, la quasi
totalite´ des langues de ce type pre´sentent un ordre de surface SOV.
Le troisie`me groupe qui nous prendrons en conside´ration concerne les
langues qui Stassen de´finit ‘particle languages’. Le terme ‘particule’ n’est
pas clairement de´fini du point de vue syntaxique. Si on veut arriver a` une
ge´ne´ralisation, on dira plutoˆt que le deuxie`me terme de comparaison est dans
ce cas introduit comme comple´ment indirect, et souvent en position postver-
bale. Dans cette classe, on retrouve les langues indoeurope´ennes, comme le
franc¸ais et l’italien (4.51), l’anglais (4.52) ou le russe (4.53).
(4.51) Maria e` piu` bella di Chiara.









Dimitri est plus vieux que Ivan.
Concernant le russe, on remarquera que cette langue posse`de aussi une
deuxie`me construction comparative de supe´riorite´, dans laquelle le deuxie`me







Dimitri est plus vieux que Ivan.
Dans le cas des langues qui pre´sentent plusieurs constructions typologi-
quement distinctes, Stassen introduit une distinction entre les constructions
‘primaires’ (i.e. plus courantes car moins marque´s) et ‘secondaires’ (plus res-
treintes dans l’usage). Nous reviendrons en particulier sur cette distinction
par la suite.
Concernant cette troise`me classe typologique, nous soulignerons finale-
ment une caracte´ristique supple´mentaire, qui n’entre pas en ligne de compte
dans la classification de Stassen, fonde´e sur l’expression du deuxie`me terme
de comparaison. Dans les langues de cette classe, la forme de base de l’ad-
jectif est modifie´e par un morphe`me spe´cifique, qui peut eˆtre un morphe`me
23Le japonais se situe donc parmi les langues ‘ de se´paration’ (separative languages)
dans la classification de Stassen.
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lie´, comme en anglais ou en russe, ou d’origine adverbiale, comme dans les
langues romanes. Tout comme en (4.49) la le´gitimation du comple´ment di-
rect du verbe a amene´ a` postuler la pre´sence d’un verbe de de´passement
silencieux en cantonais (Mok, 1988; Matthews & Yip, 1994), la pre´sence du
morphe`me comparatif est de´terminante pour le´gitimer la pre´sence du stan-
dard, cf. (4.55)-(4.57).
(4.55) *Maria e` bella di Chiara.









Dimitri est plus vieux que Ivan.
Dans les sections suivantes, nous allons e´tudier les comparatives de su-
pe´riorite´ en chinois mandarin, en prenant comme point de de´part la classi-
fication que nous venons d’exposer. Dans son ouvrage, Stassen (1985) dis-
cute marginalement le mandarin, qu’il analyse principalement sur la base






















My horse is faster than yours.
En (4.58), le deuxie`me terme de comparaison nˇı na` pˇı maˇ ‘ton cheval’ est
introduit par le mot bˇı, qui Stassen glose comme un verbe de de´passement
(exceed). Or, a` partir de cet exemple, et en conside´rant aussi que le chinois
mandarin respecte les crite`res typologiques des langues de de´passement (car
il admet les constructions de verbes en se´rie et pre´sente par de´faut un ordre
SVO dans la phrase verbale), Stassen conside`re le mandarin comme e´tant
une langue de de´passement.
Dans la suite de notre travail, nous montrerons d’abord, au cours de la
discussion au paragraphe 4.3.2.a que cette analyse est incorrecte pour ce
qui concerne la construction exemplifie´e par (4.58) ; d’autre part, nous mon-
trerons aussi que la de´finition du mandarin comme langue de de´passement
peut eˆtre justifie´e si on conside`re une deuxie`me construction comparative ca-
racte´ristique de cette langue, la construction en guo (cf. paragraphe 4.3.2.b).
Nous proposerons finalement, au paragraphe 4.3.3, une analyse pour la con-
struction en bˇı qui mettra en jeu en particulier l’existence et le roˆle du
morphe`me comparatif en chinois.
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4.3.2 La construction comparative de supe´riorite´ en
mandarin
La construction comparative de superiorite´, que nous analyserons spe´ci-
fiquement dans cette section, est re´alise´e en mandarin par deux, voire trois
structures syntaxiques diffe´rentes, qui se rapprochent des constructions pro-
totypiques a` la base de la classification pre´sente´e au paragraphe 4.3.1. Nous
allons les examiner a` tour de roˆle dans la suite de cette section.
a. La construction pre´positionnelle
La premie`re construction que nous allons conside´rer, que nous appellerons
construction ‘pre´positionnelle’, est aussi actuellement la plus fre´quemment
utilise´ (cf. Liu (2007)) et probablement, a` ce jour, celle qui a rec¸u le plus
d’attention de la part des linguistes.24 Dans la structure pre´positionnelle, le
deuxie`me terme de comparaison est exprime´ par un syntagme pre´positionnel



























Il travaille plus conscientieusement que moi.
Comme le montrent les deux exemples en (4.59a,b), le premier terme de
comparaison et le standard peuvent eˆtre constitue´s tant d’un groupe nominal
(4.59a) que d’une phrase verbale (4.59b). Nous pouvons donc ge´ne´raliser la
structure de la construction pre´positionnelle dans le sche´ma en (4.60).
(4.60) XP PP[bˇı XP] VP
La possibilite´ de comparer deux propositions a sugge´re´, en analogie aussi
avec la plupart des propositions avance´es pour les langues europe´ennes, une
analyse diffe´rente, qui voit la construction en bˇı plutoˆt comme une struc-
ture coordonne´e25 ; d’autre part, comme nous l’avons de´ja` mentionne´ en sec-
tion 4.3.1, (4.60) a rec¸u aussi l’analyse d’une construction de verbes en se´rie
24Cf., entre autres, Li & Thompson (1981), Paris (1984), Tsao (1989), Shi (1993), Paul
(1993).
25Pour une description et une critique de cette position, voir Paul (1993) et re´fe´rences
cite´es.
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(Stassen, 1985). Ces hypothe`ses doivent cependant eˆtre rejete´es sur la base
de plusieurs raisons inde´pendantes.
Tout d’abord, comme le montre Paris (1984), le mot bˇı ne peut eˆtre
conside´re´ une conjonction de coordination. Au contraire, bˇı se comporte, du






















































La femme par rapport a` laquelle Zhangsan est grand
s’appelle Meili.
Dans les exemples en (4.61), le comple´ment de la pre´position est re´alise´
par un groupe nominal. Toutefois, comme le note Paul (1993), il est plausible,
en mandarin, qu’une pre´position prenne comme comple´ment une phrase ver-
bale meˆme en dehors de la construction comparative, cf. le comple´ment de





























Le fait que je fasse c¸a n’a rien a` voir avec le fait que tu fasses cela.
Deuxie`mement, si l’hypothe`se d’une construction coordonne´e est main-
tenue, il faudrait de´river les phrases comme (4.59), ou` les deux termes de
comparaison sont re´alise´s par des groupes nominaux, comme des cas d’el-
lipse par effacement du VP. Cela est fortement peu plausible en mandarin,
car cette langue n’autorise pas l’e´lision du verbe (4.63a) ; si, au contraire, le
VP entier est e´lide´, le constituant efface´ doit obligatoirement eˆtre repris par



























Zhangsan aime bien Meili, et moi aussi.
Une ligne d’analyse plus convaincante a e´te´ propose´ par Paul (1993).
Tout en de´fendant l’hypothe`se de la structure pre´positionnelle en (4.60), Paul
propose que la condition de le´gitimation de la construction doit eˆtre formule´e
en terme de c-commande cyclique26 : le premier terme de comparaison doit
c-commander cycliquement le standard. Nous n’avons pas la place ici pour
exposer dans le de´tail tous les arguments avance´s en Paul (1993) pour justifier
cette analyse ; certaines parmi ses remarques seront ne´anmoins reprises dans
les paragraphes suivants.
Finalement, nous concluerons ce paragraphe par une dernie`re remarque.
Il est vrai que la pre´position bˇı, ayant comme la plupart des pre´positions du
chinois une origine verbale, peut eˆtre utilise´e en synchronie aussi comme teˆte
pre´dicative. Dans ce cas, cependant, elle n’a nullement le sens de de´passement
qui voudrait la typologie de Stassen, car le verbe bˇı signifie ‘comparer’. Dans








Zhangsan ne peut se comparer a` Lisi/ Zhangsan n’est pas a` la
hauteur de Lisi.
Ainsi, meˆme si on acceptait la structure en (4.60) comme une construction de
verbes en se´rie, il serait difficile de la conside´rer comme une construction de
de´passement. D’autres arguments contre cette hypothe`se seront expose´s aussi
dans le paragraphe 4.3.3, ou` nous discuterons en particulier la distribution
des adverbes de degre´.
Nous avons donc montre´ que la structure syntaxique de la construc-
tion comparative de supe´riorite´ que nous avons de´finie ‘pre´positionnelle’ doit
eˆtre analyse´e comme en (4.60), puisque le mot bˇı se comporte comme une
pre´position dans ce contexte et qu’une analyse en termes de coordination ou
de construction pre´dicative de verbes en se´rie n’est pas correcte sous plu-
sieurs respects. Cette conclusion ne va pas sans conse´quences sur le plan
se´mantique, notamment vis-a`-vis de l’hypothe`se, avance´e re´cemment par
Beck et al. (2004), qui prone une diffe´rence typologique entre les langues
sur la base de la nature syntagmatique ou phrastique du standard de com-
paraison. Si notre conclusion est correcte, le chinois devrait se ranger, avec
26La condition de c-commande cyclique (Huang, 1982) est de´finie comme suit :
A c-commande cycliquement B ssi :
a) A c-commande B, ou bien
b) si C est le nœud minimal qui domine A, alors C c-commande B.
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le japonais examine´ spe´cifiquement par Beck et al. (2004), parmi les langues
a` standard syntagmatique.
b. La construction en guo
La deuxie`me structure que la construction comparative de supe´riorite´
pre´sente en chinois est celle qu’on appelera la ‘construction en guo’, dis-

























Zhangsan est plus grand que Lisi de trois pouces.
Dans la construction en guo, le deuxie`me terme de comparaison est ex-
prime´ par un syntagme en position post-pre´dicative qui n’est pas introduit,
dans ce cas, par une pre´position. Le pre´dicat gradable peut eˆtre e´ventuellement
suivi par le morphe`me guo (4.65a), qui, au dela` de son emploi comme ope´rateur
aspectuel (qui exprime l’aspect souvent de´fini ‘experienciel’, cf. Smith (1991)),
a aussi en synchronie une fonction de pre´dicat, ayant le sens de ‘traverser’,
























L’arbre a grandi jusqu’a` de´passer la maison.
Le sens pre´dicatif de guo semble donc apparenter cette construction aux
comparatives de de´passement (exceed comparatives). La construction repre´-
sente´e en (4.65b) se rapprocherait ainsi a` la construction comparative en
cantonais (cf. 4.49), ou` le verbe de de´passement n’est pas ouvertement re´alise´.
Toutefois, comme le note aussi Liu (2007), le morphe`me guo en (4.65)
n’est pas simplement optionnel. Les deux constructions diffe`rent du point de
vue syntaxique au moins par deux aspects.
27Le morphe`me comparatif guo, comme le morphe`me aspectuel, semble eˆtre clitique au
verbe principal, et il rec¸oit dans ce cas un ton neutre ; quand il est employe´ comme teˆte
du pre´dicat, en revanche, guo` est prononce´ avec un ton descendant, cf. (4.66a,b).
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Le premier parame`tre qui diffe´rencie les deux constructions concerne
la le´gitimation du syntagme de mesure postverbal. Quand, comme dans
l’exemple (4.65a), guo est ouvertement pre´sent, le syntagme diffe´rentiel peut






















Zhangsan est plus grand que Lisi.
Si, au contraire, le morphe`me de de´passement est laisse´ implicite, comme en
(4.65b), le syntagme de me´sure diffe´rentiel doit eˆtre exprime´ explicitement


















On retrouve la meˆme asymme´trie, en sens oppose´, par rapport a` l’expression
du deuxie`me terme de comparaison. Quand le morphe`me guo suit le verbe, la
pre´sence du syntagme exprimant le deuxie`me terme de comparaison devient
























En cas contraire, l’expression du standard est optionnelle (4.70) : l’inter-




















Zhangsan est plus grand de trois pouces.
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En s’appuyant en particulier sur le contraste en (4.67)-(4.68), Liu (2007)
propose d’analyser la diffe´rence entre (4.65a-b) en supposant une diffe´rence
dans la force de le´gitimation du morphe`me guo.
En developpant l’analyse des syntagmes de mesure propose´e par Schwarz-
schild & Wilkinson (2002) et Schwarzschild (2005), Liu analyse le morphe`me
guo comme un pre´dicat a` quatre places, qui prend comme arguments un ad-
jectif gradable G, deux termes de comparaison X et Y et un intervalle sur
l’e´chelle des degre´s qui exprime la diffe´rence entre X et Y relativement a`
la dimension explicite´ par G. Si le syntagme de mesure n’est pas exprime´
comme en (4.67b), le morphe`me guo peut l’introduire de fac¸on implicite.
Or, selon Liu, un morphe`me silencieux guo2 est pre´sent aussi en (4.65b),
mais au contraire de guo, guo2 semble avoir subi un affaiblissement du point
de vue se´mantique qu’il ne lui permet plus de le´gitimer un comple´ment
diffe´rentiel implicite. Par conse´quent, seulement la phrase (4.67a), ou` l’ar-
gument diffe´rentiel est ouvertement re´alise´ par un syntagme de mesure, est
juge´e grammaticalement correcte.
La pre´sence vs. absence de guo a aussi d’autres implications, du point de
vue se´mantique, que nous n’exposerons pas dans le de´tail ici (mais voir Liu
(2007) pour une description de´taille´e). Dans la suite de notre travail, nous
nous limiterons a` avancer une comparaison entre la construction pre´position-
nelle et la construction en guo en prenant comme mode`le, en particulier, la
construction ou` le morphe`me guo est ouvertement pre´sent.
4.3.3 Guo et plus : le chinois est-il une langue
‘de de´passement’ ?
Comme nous l’avons vu dans la section pre´ce´dente, les deux construc-
tions que nous avons appele´es ‘pre´positionnelle’ et ‘construction en guo’ se
caracte´risent par des proprie´te´s syntaxiques diffe´rentes. Dans cette section,
nous montrerons que ces diffe´rences peuvent eˆtre explique´es en partie en
conside´rant les caracte´ristiques se´mantiques du morphe`me comparatif qui
le´gitime, dans les deux cas, l’ope´ration de comparaison. Nous de´fendrons en
particulier l’hypothe`se que ce morphe`me n’est pas le meˆme dans les deux
constructions.
A l’origine des conside´rations qui seront expose´es dans la suite se trouve
l’observation suivante. Tout d’abord, comme le montre (4.71b), dans la con-






























Suivant l’analyse se´mantique des propositions comparatives propose´e par
Liu, nous pourrons donc supposer que le morphe`me comparatif soit exprime´
dans la construction pre´positionnelle par le morphe`me affaibli guo2. Cepen-
dant, dans la construction pre´positionnelle, ni le syntagme de mesure ni le
standard doivent eˆtre ne´cessairement pre´sents pour garantir la grammatica-


















Zhangsan est plus grand de trois pouces.
La question qui se pose est donc la suivante : quel est le morphe`me compara-
tif qui le´gitime optionnellement le syntagme exprimant le deuxie`me terme de
comparaison et le syntagme diffe´rentiel dans la construction pre´positionnelle ?
Meˆme si dans la discussion Liu ne prend en conside´ration la construction
pre´positionnelle que de fac¸on marginale, l’analyse qu’il propose pour la con-
struction de de´passement semble impliquer une diffe´rence substantielle entre
les deux structures pour ce qui concerne la nature du morphe`me compara-
tif. Si l’on suit l’analyse de Liu, en effet, on devrait supposer que les deux
constructions pre´sentent des morphe`mes comparatifs se´mantiquement dis-
tincts, car le morphe`me comparatif silencieux en (4.72) se diffe´rencie, par ses
caracte´ristiques, tant de guo que de sa forme affaiblie guo2.
Dans la suite de cette section, nous allons revenir sur les caracte´ristiques
des deux constructions comparatives introduites en section 4.3.2, en parti-
culier pour ce qui concerne les deux parame`tres que, a` partir de la section
4.2, nous avons conside´re´ comme prototypiques de la construction compara-
tive, a` savoir l’expression du standard et la nature du morphe`me comparatif.
Nous montrerons que (a) la construction pre´positionnelle et la construction
en guo doivent eˆtre distinctes relativement a` ce dernier, et (b) la construc-
tion analyse´e par Liu (2007) comme un cas particulier de construction de
de´passement, ou` le morphe`me guo2 est se´mantiquement affaibli, devrait eˆtre
conside´re´e au contraire comme un cas particulier de construction pre´posi-
tionnelle.
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a. Le morphe`me comparatif
Nous avons vu, en section 4.3.2.a, que la construction comparative de
supe´riorite´ peut se pre´senter en chinois avec la structure syntaxique repre´-
sente´e en (4.73). Nous avons aussi montre´, avec des arguments inde´pendants,
que le standard de comparaison dans cette structure est introduit par un
syntagme pre´positionnel, ce qui diffe´rencie la comparative en chinois des










Zhansgan est plus grand que Lisi.
La question que nous allons aborder en premier lieu concerne la na-
ture du morphe`me qui le´gitime la construction comparative en mandarin ;
la discussion nous conduira naturellement a` reprendre les conside´rations plus
ge´ne´rales sur la nature se´mantique des pre´dicats gradables que nous avons
expose´es dans les sections pre´cedentes.
Si l’on compare la construction comparative pre´positionnelle en mandarin
a` sa traduction en franc¸ais ou en anglais, il apparaˆıt tout d’abord qu’en chi-
nois, au dela` de l’absence de copule, le pre´dicat n’est pas ouvertement marque´
par le morphe`me comparatif, qui pourtant, dans ce type de constructions,
est cense´ le´gitimer l’interpre´tation comparative.
(4.74) a. Zha¯ngsa¯n bˇı Lˇıs`ı ∅ ga¯o.
b. Jean est plus grand que Pierre.
c. John is taller than Peter.
Les recherches typologiques ont mis en e´vidence le fait que seulement une
minorite´ des langues naturelles choisissent, comme le chinois, de ne pas expri-
mer ouvertement le morphe`me comparatif.28 C’est peut-eˆtre la raison pour
laquelle, en effet, il a toujours e´te´ conside´re´ que la pre´sence d’un morphe`me
comparatif est une caracte´ristique par de´faut des constructions compara-
tives, et que la pre´sence d’un morphe`me silencieux doit eˆtre postule´e dans
les langues ou` ce dernier n’est pas ouvertement marque´.
Le chinois semble a` premie`re vue confirmer l’hypothe`se d’un morphe`me
nul, car il constitue l’image miroir du franc¸ais et de l’anglais. Alors que le
pre´dicat non marque´ morphologiquement rec¸oit par de´faut une interpre´tation
comparative (4.75), sa forme positive doit eˆtre au contraire marque´e par
28Cf. par exemple Ultan (1972), qui compte 32 langues de ce type contre 108 qui, au
contraire, pre´sentent un pre´dicat morphologiquement marque´ dans sa forme comparative.
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Ainsi, la proposition en (4.75), ou` la proprie´te´ gradable ga¯o ’eˆtre grand’
apparaˆıt en position pre´dicative et sans modifieurs de degre´, peut eˆtre in-
terpre´te´ seulement comme l’affirmation que Zhangsan est plus grand qu’un
deuxie`me terme de comparaison dont le re´fe´rent, pour que la phrase soit
acceptable, doit eˆtre recherche´ dans le contexte pre´ce´dent.30
De plus, comme on l’a vu dans la section 4.3.2, le morphe`me silencieux
le´gitime la pre´sence du syntagme introduisant le deuxie`me terme de compa-













Zhangsan est plus grand que Mali de trois pouces.
Si on admet que le morphe`me de degre´ ‘nul’ est bien pre´sent dans une
proposition telle (4.75) en en chinois, la question reste ouverte concernant
son interpre´tation se´mantique. Doit-on conside´rer que le morphe`me compa-
ratif dans la construction pre´positionnelle est le meˆme morphe`me guo qui
se re´alise ouvertement ou couvertement dans les constructions analyse´es par
Liu (2007) ? Nous avons montre´, a` la sec. 4.3.2.a, que cette solution semble
peu plausible.
29Le rapprochement de heˇn et du morphe`me positif pos (cf. Stechow (1984a)) a e´te´
propose´, entre autres, par Sybesma (1999) et Kennedy (2008). Une proposition similaire
a e´te´ re´cemment avance´e aussi par Krasikova (2008).
30Cette interpre´tation est celle qu’on obtient avec une intonation neutre. Si le sujet de
la phrase rec¸oit un accent contrastif, l’effet peut eˆtre celui d’une comparaison de deux ou
plusieurs sujets sur la base de proprie´te´s diffe´rentes :
(i) [Zha¯ngsa¯n] ga¯o, [Lˇıs`ı] pa`ng.
Zhangsan grand, Lisi gros
Zhangsan est grand, Lisi est gros.
(ii)[Zha¯ngsa¯n] ga¯o, [Lˇıs`ı] bu ga¯o.
Zhangsan grand, Lisi NEG grand
Zhangsan est grand, Lisi est petit.
La pre´sence de cette lecture n’invalide pas ne´cessairement notre observation, car l’on
pourrait supposer que dans ces cas aussi le pre´dicat est marque´ par un ope´rateur silencieux
(p. ex. un ope´rateur de focus contrastif).
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Deuxie`mement, on peut s’interroger sur la contribution de ce morphe`me
sur le plan compositionnel. Le fait qu’il le´gitime syntaxiquement, dans la plu-
part des langues, le syntagme exprimant le deuxie`me terme de comparaison,
l’oppose a` la plupart des autres adverbes de degre´, tels par exemple tre`s,
extreˆmement en franc¸ais ou bien son homologue fe¯ichaˇng en mandarin.31
La diffe´rence principale entre les adverbes de degre´ et le morphe`me com-
paratif concerne justement la distribution de ce dernier dans les construc-
tions comparatives. Le contraste est d’autant plus saillant que dans plusieurs
langues, comme en franc¸ais, le morphe`me comparatif est, lui aussi, exprime´
par une forme adverbiale, cf. (4.78).
(4.78) a. Jean est plus grand que Pierre.
b. *Jean est tre`s grand que Pierre.
On retrouve le contraste observe´ en (4.78) aussi en chinois, ou` le morphe`me




























L’agrammaticalite´ des adverbes de degre´ dans la construction pre´position-
nelle est aussi une preuve contre l’analyse de cette structure comme une
construction de verbes en se´rie. Nous avons montre´, en nous appuyant sur les
arguments avance´s par Paris (1984), que le mot bˇı, bien que d’origine verbale,
doit eˆtre conside´re´ en (4.79a) une pre´position (contra Stassen (1985), cf.
section 4.3.2).32 Or, si nous conside´rons le sens lexical du verbe bˇı ‘comparer’,
on pourrait penser que le chinois exprime au contraire la comparaison en
utilisant la forme positive de l’adjectif. Cette forme de comparaison est une
option pre´sente aussi dans d’autres langues, cf. (4.80) ; cependant, comme le
montre (4.80) pour le franc¸ais, la forme positive de l’adjectif non seulement
admet une modification au moyen d’adverbes de degre´ (4.80a), mais sourtout
31Dans le cas particulier du mandarin, nous conside´rerons aussi, dans un deuxie`me
temps, l’adverbe ge`ng ’encore (plus)’, qui, tout en e´tant traditionnellement conside´re´
comme un adverbe de degre´, pre´sente des caracte´ristiques spe´cifiques par rapport a` la
construction comparative. Nous analyserons plus particulie`rement cet adverbe, dont l’in-
terpre´tation se rapproche dans plusieurs cas a` celle ve´hicule´e dans les constructions com-
paratives par l’adverbe ha´i, a` la section 4.4.1.
32Une autre solution semble envisage´e par Li & Thompson (1981 :564), qui conside`rent
que le morphe`me comparatif est exprime´ par bˇı. La discussion suivante s’addresse aussi
contre cette hypothe`se.
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ne le´gitime toujours pas un comple´ment diffe´rentiel (4.80b). Nous avons vu,
au contraire, qu’en mandarin les adverbes de degre´ ne peuvent en aucun
cas modifier le pre´dicat dans une construction comparative pre´positionnelle
(4.79b) et que le comple´ment diffe´rentiel, bien qu’optionnel, est grammatical
(4.79a).
(4.80) a. Compare´ a` moi, Pierre est (tre`s) grand.
b. *Compare´ a` moi, Pierre est grand trois centime`tres.
Nous en concluons donc, une fois de plus, qu’un morphe`me silencieux est
pre´sent en mandarin. Quelle est donc sa contribution se´mantique par rapport
a` la forme non comparative de l’adjectif ?
Avant de passer a` la section suivante, ou` nous allons conside´rer plus
spe´cifiquement le roˆle du standard de comparaison, nous voudrions discuter
un dernier point qui peut eˆtre sujet a` critique. Dans notre discussion, nous
avons adopte´ le point de vue courant qui conside`re comme non marque´e la
forme positive de la proprie´te´ gradable. Cependant, nous avons vu aussi que,
si morphologiquement il y a des raisons pour affirmer que la forme non com-
parative soit la forme par de´faut, du point de vue se´mantique les choses se
compliquent, notamment si l’on suit la proposition avance´e par l’analyse rela-
tionnelle des adjectifs gradables, selon laquelle une ope´ration de comparaison
entre en jeu aussi dans la forme positive de l’adjectif (cf. section 4.2.2). Si l’on
suit cette ligne d’analyse, on devrait par conse´quent reformuler la distinction
en d’autres termes. La diffe´rence entre le chinois mandarin et des langues
comme le franc¸ais ou l’anglais se re´duirait au fait que le mandarin ne permet
pas aux locuteurs d’accommoder une valeur par de´faut pour le standard dans
la forme positive de l’adjectif. Le mandarin serait donc une ‘langue contex-
tuelle’, dans laquelle toute variable lie´e doit recevoir une interpre´tation dans
le contexte.
Cette hypothe`se nous semble cependant douteuse, car elle postule une dis-
tinction entre les langues fonde´e sur un parame`tre purement cognitif. Il existe
peut-eˆtre d’autres possibilite´s de reformuler cette condition sur la base de pa-
rame`tres syntaxiques ; l’existence d’un ope´rateur comparatif phone´tiquement
nul nous paraˆıt, pour l’instant, l’hypothe`se plus plausible.
b. Le roˆle du standard
Nous allons tout d’abord re´sumer sche´matiquement les contrastes distri-
butionnels que nous avons expose´s au moyen de donne´es empiriques dans
le paragraphe 4.3.2. En (4.81), le comple´ment diffe´rentiel est repre´sente´ par
D, tandis que les parenthe`se rondes indiquent que le constituant qui re´alise
l’argument peut eˆtre exprime´ de fac¸on optionnelle. Comme d’habitude, nous
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appelerons X et Y le premier et le deuxie`me terme de comparaison, respec-
tivement.
(4.81) a. X (bi Y) V (D)
b. X V-guo Y (D)
Le sche´ma re´capitulatif en (4.81) nous rappelle que les principales diffe´rences
entre la structure pre´positionnelle (4.81a) et la structure de de´passement en
guo (4.81b) concernent
(a) la position pre´- ou post-verbale du deuxie`me terme de comparaison Y (cf.
(4.82)-(4.83)) ;
(4.82) a. *Zha¯ngsa¯n ga¯o bˇı Lˇıs`ı


















Zhangsan est plus grand que Lisi.
b. *Zha¯ngsa¯n Lˇıs`ı ga¯o guo
Zhangsan Lisi gao GUO














































Il apparaˆıt donc que le standard joue un roˆle majeur dans la distinc-
tion entre les deux constructions. Cette conclusion n’est pas implausible,
car, comme nous l’avons vu en section 4.2.2, la pre´sence du standard semble
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ne´cessaire pour justifier l’interpre´tation non seulement de la forme compa-
rative de l’adjectif (McConnell-Ginet, 1973; Klein, 1980), mais aussi de sa
lecture positive (Seuren, 1973; Cresswell, 1976; Kennedy, 1997).
Nous allons proposer ici une analyse du contraste en (4.81) qui peut
rendre compte des contraintes lie´es a` la distribution du syntagme exprimant
le standard dans les deux constructions.
Tout d’abord, il faut remarquer que l’analyse de bˇı comme une pre´position
pre´dit justement la contrainte de positionnement pre´verbal du standard en
(4.81a). Comme le montrent (4.86a,b), le fait que les syntagmes pre´posi-
tionnels n’exprimant pas des comple´ments sous-cate´gorise´s se positionnent a`
gauche du verbe (dans la position que le grammaire traditionnelles chinoise























Au contraire, les comple´ments du verbe peuvent se positionner a` droite
de ce dernier, et doivent le faire s’ils sont des comple´ments directs. Cela
explique donc la contrainte de positionnement du syntagme exprimant le
standard en (4.81b), si nous conside´rons, suivant l’hypothe`se de´ja` avance´e
en section 4.3.2 et sugge´re´e aussi dans l’analyse de Liu (2007), que dans
cette construction le morphe`me guo est un verbe transitif, ayant le sens de
‘de´passer’. Dans notre analyse, la pre´sence obligatoire du standard en (4.81b)
suit donc d’une contrainte syntaxique : le syntagme exprime´ par le standard
est un comple´ment sous-cate´gorise´ par le verbe guo, et comme tel sa pre´sence
est obligatoire pour l’acceptabilite´ de la phrase.
4.3.4 Conclusions
Dans notre analyse de la construction comparative de supe´riorite´ en man-
darin, nous avons essaye´ de de´montrer deux hypothe`ses : a) dans la construc-
tion pre´positionnelle en bˇı, un morphe`me comparatif silencieux le´gitime l’ex-
pression du standard et l’interpre´tation comparative de la proposition ; b)
les contraintes distributionnelles lie´es a` la position et a` la pre´sence du stan-
dard s’expliquent en analysant le morphe`me bˇı comme une pre´position et le
morphe`me guo comme un verbe transitif de de´passement.
Ces deux conclusions conduisent a` des conse´quences importantes.
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D’un coˆte´, notre analyse nous permet d’expliquer l’inacceptabilite´ de


















Dans la phrase (4.87), le verbe n’est pas suivi ouvertement par le morphe`me
guo, et le comple´ment postverbal exprimant le standard n’est pas grammati-
cal. Rappelons que Liu (2007) analyse (4.87a) comme une construction ou` le
morphe`me guo apparaˆıt dans sa forme affaiblie guo2 ; le morphe`me guo2, selon
Liu, a` cause d’un processus diachronique d’affaiblissement se´mantique (se-
mantic bleaching) a perdu la capacite´ de le´gitimer un comple´ment diffe´rentiel
implicite (cf. section 4.3.2), c’est pourquoi (4.87b) est malforme´e.
L’analyse de Liu, cependant, a` notre avis n’est pas capable d’expliquer
pourquoi la phrase (4.88) est grammaticalement correcte. Si le morphe`me
guo2 est e´galement pre´sent en (4.88), on devrait supposer que le processus
d’affaiblissement se´mantique lui a permis aussi d’acque´rir la possibilite´ de









Zhangsan est plus grand de trois pouces.
Dans le cadre de notre analyse, au contraire, l’agrammaticalite´ de (4.87b)
et la grammaticalite´ de (4.88) rec¸oivent une autre explication : le verbe ga¯o
e´tant intransitif, (4.87b) est malforme´e parce que le comple´ment direct post-
verbal n’est pas marque´ the´matiquement par le verbe. Au contraire, la gram-
maticalite´ de (4.88) suit tre`s naturellement si nous analysons la construc-
tion comme une construction pre´positionnelle dans laquelle le standard n’est
pas explicite´ linguistiquement. Ainsi, la phrase (4.87a) pourrait s’expliquer
simplement comme une construction ou` le verbe guo n’est pas ouvertement
re´alise´, comme c’est le cas dans l’exemple cantonais (4.49) que nous avons
vu en section 4.3.1 ; il ne serait ainsi plus ne´cessaire de postuler l’existence
de deux morphe`mes de de´passement distincts.
Ces conside´rations nous conduisent a` la deuxie`me conse´quence de notre
analyse. Il apparaˆıt assez clairement que nous reconnaissons l’existence de
deux constructions comparatives distinctes en mandarin. Cette conclusion
pourrait eˆtre critique´e sur la base d’un principe d’e´conomie ; ne´anmoins, il
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semble que la pre´sence de deux possibilite´s syntaxiquement distinctes d’ex-
primer la comparaison soit une caracte´ristique commune a` plusieurs langues.
En section 4.3.1, nous avons brie`vement cite´ le cas du russe (cf. exemples
(4.53) et (4.54)), et nous avons pre´cise´ que Stassen (1985) distingue, dans ce
cas, entre une construction ‘primaire’, ge´ne´ralement plus courante et moins
marque´e, et une construction ‘secondaire’, moins utilise´e car alourdie par des
contraintes se´mantiques et syntaxiques additionnelles.
Le chinois mandarin rentre donc de bon droit dans la classification ty-
pologique ; contrairement a` l’analyse de Stassen (1985), cependant, nous
concluons que le mandarin posse`de comme construction primaire une struc-
ture pre´positionnelle et seulement comme construction secondaire la construc-
tion de de´passement en guo.33
4.4 Quelques conside´rations sur les adverbes
de degre´
4.4.1 L’adverbe ge`ng
Dans cette section, nous allons avancer quelques conside´rations a` propos
des adverbes qui modifient les pre´dicats gradables.
Nous avons introduit tre`s brie`vement certains adverbes de degre´ en sec-
tion 4.3.3, quand nous avons souligne´ l’impossibilite´ pour ces adverbes d’ap-
paraˆıtre dans les constructions comparatives. Cette agrammaticalite´ de´coule
du fait que ces adverbes se comportent, de point de vue se´mantique, comme
des restrictions sur l’argument de degre´ : dans le cadre de l’analyse relation-
nelle, par exemple, les adverbes de degre´ comme tre`s ou peu ont la fonction
de pre´ciser, pour ainsi dire, le positionnement de l’argument de degre´ sur
l’e´chelle. Or, cela n’est logiquement possible que si l’argument de degre´ oc-
cupe une position dont la valeur n’est pas explicitement de´finie, c’est a` dire
si le pre´dicat rec¸oit une interpre´tation positive.
Nous allons maintenant conside´rer la distribution de l’adverbe ge`ng, qui
est justement de´crit dans la plupart des analyses comme un adverbe de degre´
(cf., entre autres, Li & Thompson (1981), Liu (2005, 2007)).
33A propos des autres contraintes se´mantiques de la construction en guo, voir en par-
ticulier la de´scription de´taille´e donne´e par Liu (2007). Nous remarquons finalement que,
une fois de plus, la comparaison avec le cantonais semble confirmer le bien fonde´ de notre
hypothe`se : le cantonais en effet, en plus de la construction de de´passement, plus courante,
admet aussi une construction pre´positionnelle en bˇı, que Matthews & Yip (1994) de´crivent
comme plus rare et ayant ‘the flavour of Mandarin-based syntax’.
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Il semble tout d’abord y avoir un contrexemple assez e´vident a` cette ge´-
ne´ralisation : contrairement aux adverbes de degre´, ge`ng peut apparaˆıtre
dans les constructions comparatives. Ainsi, alors que (4.89a) est malforme´e,
la phrase (4.89b), ou` l’adverbe de degre´ fe¯ichaˇng ‘extreˆmement’ est remplace´
par ge`ng, est parfaitement grammaticale.











Zhangsan est encore/meˆme plus grand que Lisi.
De meˆme, la phrase en (4.90a), ou` le standard n’est pas exprime´, peut eˆtre
interpre´te´e, si ge`ng est pre´sent, seulement comme une construction compara-
tive (4.90b). Au contraire, l’adverbe de degre´ force une interpre´tation positive



















Zhangsan est extreˆmement grand.
Dans la structure comparative, cependant, l’adverbe ge`ng souffre aussi
de deux contraintes distributionnelles majeures. D’un coˆte´, il n’est pas admis













De l’autre coˆte´, comme l’ont remarque´ Paris (1988) et plus re´cemment
Yu & Xia (2008), la comparative modifie´e par ge`ng n’admet pas le syntagme
postverbal exprimant un diffe´rentiel exact entre les deux termes de compa-
raison, syntagme diffe´rentiel qui, pourtant, est toujours le´gitime´ dans le cas





























(Zhangsan est encore plus grand que Marie de trois pouces.)
Une dernie`re remarque importante concerne finalement l’interpre´tation de
l’adverbe. Comme il apparaˆıt dans les traductions que nous avons donne´es
pour (4.89b) et (4.90b), l’emploi de ge`ng indique une interpre´tation qui res-
semble beaucoup a` celle des adverbes traditionnellement de´finis ‘scalaires’,
comme meˆme en franc¸ais ou even en anglais. Cependant, contrairement a` ces
derniers, ge`ng ne le´gitime pas d’infe´rence scalaire en dehors des constructions



















(Zhangsan n’est pas tre`s intelligent, on pourrait dire qu’il est
meˆme stupide.)
Dans la suite de cette section, nous allons proposer une analyse se´mantique
de cet adverbe capable d’expliquer les caracte´ristiques distributionnelles que
nous avons brie`vement expose´es ci-dessus. En particulier, en nous appuyant
sur une comparaison avec les adverbes de degre´ en paragraphe 4.4.1.a, nous
montrerons que ge`ng ne peut eˆtre conside´re´, du point de vue syntaxique,
comme un modifieur de l’argument de degre´ de la meˆme manie`re que, par
exemple, fe¯icha´ng. Cette discussion nous conduira aussi a` avancer une hy-
pothe`se sur la structure du syntagme de degre´ en mandarin, en paragraphe
4.4.1.b. Finalement, en paragraphe 4.4.1.c, nous proposerons une analyse
se´mantique pour l’adverbe, selon laquelle ge`ng est un adverbe ayant une
valeur scalaire.
a. Ge`ng et les adverbes de degre´
Nous allons d’abord re´sumer de manie`re sche´matique les principales dif-
fe´rences distributionnelle entre ge`ng et les adverbes de degre´ en particulier
par rapport a` la construction comparative. Nous prendrons comme exemple
l’adverbe de degre´ fe¯icha´ng ‘extreˆmement’, que nous pre´ferons a` l’adverbe
plus courant heˇn a` cause de la lecture souvent ‘neutre’ de ce dernier, dont
nous avons parle´ en particulier en section 4.3.3 : dans la plupart des cas, heˇn
semble avoir en effet la fonction d’assurer la lecture positive du pre´dicat.34
34L’interpre´tation ‘lexicale’ de heˇn s’obtient quand l’adverbe rec¸oit un contour proso-
dique. Il y a aussi un autre contexte dans lequel heˇn rec¸oit une interpre´tation de degre´ e´leve´.
Il s’agit de l’occurrence de cet adverbe, surtout dans le langage parle´, comme comple´ment
du pre´dicat dans la construction de degre´ ‘X de Y’. Dans cet emploi, heˇn se distingue des









La suite en (4.95) re´sume ainsi les diffe´rences distributionnelles entre les
deux adverbes dans la structure comparative (4.95a), notamment par rapport
a` l’expression du standard de comparaison et du syntagme de mesure.
(4.95) a. Zha¯ngsa¯n [bˇı Ma¯li] ga¯o [sa¯n cu`n]
b. Zha¯ngsa¯n [bˇı Ma¯li] ge`ng ga¯o [*sa¯n cu`n]
c. Zha¯ngsa¯n [*bˇı Ma¯li] fe¯ichaˇng ga¯o [*sa¯n cu`n]
Du contraste en (4.95) nous tirons pour l’instant les conclusions suivantes :
– Il apparaˆıt que le morphe`me comparatif nul et l’adverbe de degre´ soient
mutuellement exclusifs, car fe¯ichaˇng n’admet ni un comple´ment de me-
sure ni l’expression du deuxie`me terme de comparaison (cf. (4.95.c)).
– L’interpre´tation de ge`ng et la pre´sence du syntagme exprimant le deu-
xie`me terme de comparaison semblent montrer au contraire que le
morphe`me comparatif nul est bien pre´sent en (4.95.c).
A partir des propositions avance´es dans la litte´rature35, nous pouvons for-
muler deux hypothe`ses concernant la position de l’adverbe dans la structure
du syntagme de degre´ DegP.
La cooccurence de ge`ng avec le morphe`me de degre´ introduisant l’argu-
ment d a` la teˆte de DegP porterait a` penser que l’adverbe se trouve dans la
position de spe´cifieur de ce dernier. Cette position est libre seulement dans
le roˆle de comple´ment a` droite du pre´dicat (cf. (i) vs. (ii)).
(i)J¯ıntia¯n tia¯nq`ı heˇn/fe¯ichaˇng/zu`ı leˇng.
Aujourd’hui temps HEN/FEICHANG/ZUI froid
Aujourd’hui il fait (tre`s) froid/extreˆmement froid/plus froid que jamais.
(ii)J¯ıntia¯n tia¯nq`ı leˇng de heˇn/*fe¯ichaˇng/*zu`ı.
Aujourd’hui temps froid DE HEN/FEICHANG/ZUI
Aujourd’hui il fait extreˆmement froid.
Ici nous n’avancerons pas d’hypothe`se concernant cette occurrence de heˇn. Nous nous
bornons a` signaler, a` propos de l’occurrence de l’adverbe dans la structure ‘X de Y’,
l’hypothe`se defendue par Nie (2005) (qui en attribue la formulation a` Wang Li (Wang,
1984)). Selon Wang il s’agirait, dans ce dernier cas, d’un autre lexe`me de nature adjectivale,
homophone a` l’adverbe, qui seulement en chinois moderne a commence´ a` eˆtre distingue´
graphiquement par un caracte`re diffe´rent (heˇn, ‘cruel, fe´roce’, radical 66 au lieu du radical
41, Xı¯nhua´ Z`ıdiaˇn, ed. 2004). Dans ce sens, heˇn post-verbal s’apparenterait a` un pre´dicat
gradable tel p. ex. l`ıhai ‘terrible’, cf. (iii).
(ii)J¯ıntia¯n tia¯nq`ı leˇng de l`ıhai.
Aujourd’hui temps froid DE terrible
Aujourd’hui il fait terriblement froid.
35Cf. les exemples (4.18) et (4.19), que nous reprendrons aussi dans la suite.
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la structure propose´e par l’analyse qui voit le syntagme de degre´ comme
spe´cifieur du syntagme adjectival, cf. (4.96).
(4.96) [AP [DegP [ geng ] (plus) [PP bi Mali ]] gao ]
L’adoption de cette structure soule`ve cependant a` nos yeux deux objec-
tions majeures. Tout d’abord, elle ne predit pas correctement l’ordre des
constituants de la phrase (cf. par ex. (4.92)), a` moins de postuler que DegP
soit un syntagme a` teˆte finale. Le deuxie`me proble`me, d’ordre the´orique, est
que, si notre hypothe`se est correcte, cela signifierait qu’un spe´cifieur (ge`ng)
peut conditionner la se´lection argumentale de la teˆte lexicale du syntagme
pre´dicatif (puisque le contenu se´mantique de ge`ng bloque la pre´sence d’un
comple´ment de mesure dans le syntagme adjectival).
Il nous semble donc plus plausible de supposer que Deg soit la teˆte qui
prend le pre´dicat adjectival comme comple´ment, ce qui explique plus naturel-
lement les contraintes de se´lection qui suivent de notre analyse. La position
et le roˆle de ge`ng sont cependant dans ce cas plus difficiles a` de´terminer,
sourtout si l’on veut maintenir l’hypothe`se que les adverbes occupent une
fonction de spe´cifieur (hypothe`se de´fendue en particulier par Cinque (1999)).
En nous appuyant sur l’interpre´tation se´mantique de l’adverbe, nous
avancerons une autre proposition. Nous remarquons tout d’abord que l’ad-
verbe ge`ng modifie l’argument de degre´ seulement quand ce dernier est in-
troduit par le morphe`me comparatif ; on peut donc avancer l’hypothe`se que
ge`ng se trouve en cooccurrence avec ce dernier, dans la teˆte Deg.36 Suivant
cette ligne d’analyse, nous obtenons ainsi la repre´sentation en (4.97)
(4.97) [DegP [PP bi Mali ] geng (plus) [AP gao] ]
Il y a, a` notre avis, d’autres raisons pour pre´ferer la structure en (4.97).
Tout d’abord, celle-ci pre´dit correctement l’ordre line´aire des constituants
de la phrase, sans avoir besoin de stipuler une construction a` teˆte finale
pour le syntagme de degre´. Deuxie`mement, si on admet que l’adverbe est
lie´ a` la pre´sence du morphe`me comparatif, nous pouvons expliquer pourquoi
ge`ng n’est pas admis dans la construction comparative de de´passement, ou` le
morphe`me comparatif n’est pas pre´sent (cf. exemple (4.91) en section 4.4.1).
Finalement, comme nous le verrons par la suite, le fait de supposer que
ge`ng se trouve dans la teˆte Deg nous permet aussi d’expliquer le contenu
se´mantique de l’adverbe de fac¸on compositionnelle. Avant de traiter ce sujet
dans le paragraphe 4.4.1, nous voudrions discuter un dernier exemple qui
36L’hypothe`se d’une adjonction en Deg0 n’est pas comple`tement nouvelle. Bresnan
(1973), par exemple, analyse l’anglais more comme l’amalgame du modifieur much et
du morphe`me comparatif er. Notre proposition diffe`re naturellement de celle de Bresnan
sous plusieurs respects, et ne´cessite d’eˆtre ve´rifie´e ulte´rieurement.
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semble a` premie`re vue un contrexemple pour notre hypothe`se, et qui pourrait
au contraire plaider a` faveur de l’adoption de la structure (4.96).
b. Une hypothe`se pour DegP en Chinois
La structure en (4.97), dans laquelle le syntagme adjectival est un consti-
tuant a` l’inte´rieur de DegP, a e´te´ propose´e (Corver, 1991) pour rendre compte,
entre autres, des propositions telles (4.98), dans lesquelles le syntagme ad-
jectival en anglais est repris anaphoriquement par so ‘ainsi’ et le quantifieur
de degre´ reste dans sa position d’origine.
(4.98) John is eager for gratitude, but Mary is more so.
Supposant que more se trouve dans la teˆte Deg, la phrase (4.98) n’est pas
explicable dans la structure en (4.96), ou` Deg fait partie du AP, puisque cela
impliquerait un mouvement de l’inte´rieur du constituant AP. Cette observa-
tion, cependant, ne tient pas dans le cas du chinois. Comme le note Paris
(1988), les proprie´te´s gradables en position pre´dicative en chinois permettent













Zhangsan est intelligent, et Lisi (l’est) aussi.
Or, comme le montre l’agrammaticalite´ de (4.100a), en chinois la reprise

































Zhangsan est encore plus intelligent que Mali, et Lisi aussi
(est encore plus intelligent qu’elle.)
Ce fait semble donc militer en faveur de l’adoption de la structure (4.96)
pour le chinois. L’adverbe ge`ng, quelle que soit sa position a` l’inte´rieur du syn-
tagme de degre´, se trouve eˆtre pronominalise´ comme ce dernier. Au contraire,
nous pensons que l’agrammaticalite´ de (4.100a) suit naturellement si on ad-
met, en accord avec les propositions avance´es de fac¸on inde´pendente dans la
litte´rature (Baker, 2003), que l’adjectif est le´gitime´ en position pre´dicative
par une projection fonctionnelle interme´diaire.
37Dans (4.99), l’adverbe yeˇ ‘aussi’ doit eˆtre naturellement conside´re´ comme externe au
syntagme de degre´, puisqu’il a porte´e a` gauche sur le sujet de la phrase coordonne´e.
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Selon Baker (2003), la diffe´rence principale entre verbes et adjectifs est
de type syntaxique, en ce que les verbes sont la seule cate´gorie qui peut mar-
quer the´matiquement un sujet. Dans l’analyse de Baker, la copule apparaˆıt
donc comme la teˆte d’une projection fonctionnelle (PredP), qui a la fonction
d’introduire une position de spe´cifieur pour l’adjectif (ou le nom) en permet-
tant a` cette cate´gorie de se comporter comme un pre´dicat verbal capable de
marquer the´matiquement son sujet.38 Suivant cette hypothe`se, le syntagme
de degre´ DegP apparaˆıt donc comme le comple´ment de la teˆte pre´dicative
Pred0, cf. (4.101).
(4.101) [PredP [Zhangsan] (pred0) [DegP [bi Mali] geng (plus) [AP gao] ] ]
Le constituant repris par anaphore, dans ce cas, est tout le syntagme
DegP, ce qui semble confirme´ par l’interpre´tation de la phrase (cfr. (4.100b))39.
Finalement, nous remarquons aussi que l’adoption de la structure en (4.97)
est compatible avec l’analyse de la construction comparative en chinois en
termes de c-commande (Paul, 1993), puisque le sujet et premier terme de
comparaison en SpecPredP c-commande le deuxie`me terme de comparaison.
c. Analyse se´mantique de ge`ng
Dans le paragraphe 4.4.1 nous avons expose´ deux autres caracte´ristiques
relatives a` l’adverbe ge`ng, que nous re´sumons ici :
a) Tout en e´tant en cooccurrence avec le morphe`me comparatif, ge`ng
semble interdire tout syntagme de mesure postverbal exprimant un diffe´rentiel
exact entre les deux termes de comparaison (cf. exemple (4.92)).
b) La contribution se´mantique de l’adverbe ressemble a` premie`re vue a`
celle obtenue au moyen d’un adverbe scalaire comme do¯u en mandarin, cf.
(4.102).40
38De ce point de vue, l’analyse de Baker (2003) se distingue de la proposition origi-
nale de Bowers (1993), pour qui toutes les cate´gories lexicales (verbes, adjectifs et noms)
ne´cessitent le recours a` PredP pour obtenir un sujet. Nous ne nous prononcerons pas sur
cette question, mais nous retenons pour l’instant la proposition de Baker (2003) en adop-
tant pour les proprie´te´s gradables en chinois une structure semblable quand le pre´dicat
gradable est interpre´te´ en position pre´dicative.Pour les analogies entre les adjectifs gra-
dables en position pre´dicative et les verbes statifs, cf. par exemple Paris (1995).
39La raison pour quelle, dans ce cas, la teˆte Pred doit eˆtre re´alise´ phonologiquement par
la copule semble eˆtre lie´e a` l’impossibilite´ d’e´lision du pre´dicat en Mandarin (dont nous
avons parle´ aussi en section 4.3.2 a` propos de la construction comparative pre´positionnelle).
40La litte´rature concernant l’adverbe dou est beaucoup trop vaste pour eˆtre re´sume´e
ici. Pour une analyse de do¯u en tant que particule scalaire, nous signalerons parmi les























Zhangsan est meˆme plus grand que Lisi.
Cependant, nous avons aussi souligne´ que ge`ng est ge´ne´ralement restreint
aux constructions comparatives, au contraire de do¯u et d’autres ope´rateurs
scalaires qui se comportent souvent comme des ope´rateurs de focus qui peuvent
eˆtre associe´s a` des constituants ayant des fonctions syntaxiques varie´es (Ko¨nig,
1991).
Dans la discussion suivante nous montrerons que ces deux aspects doivent
eˆtre mis en relation. En particulier, nous montrerons que ge`ng posse`de l’entre´e
lexicale d’un adverbe scalaire restreint aux constructions comparatives ; nous
montrerons ensuite que la contrainte relative au diffe´rentiel exprime´e par le
point (a) ci-dessus doit eˆtre conc¸ue comme une contrainte se´mantique qui
de´pend du sens scalaire de l’adverbe.
L’hypothe`se que l’agrammaticalite´ du syntagme de mesure suit d’une
contrainte se´mantique plutoˆt que structurale semble eˆtre confirme´e par les
donne´es empiriques. Nous avons souligne´ au de´but de la section 4.4.1 que
l’une des contraintes distributionnelles de ge`ng dans les constructions com-
paratives consiste en ce que l’adverbe n’accepte pas de syntagme de mesure
quand celui-ci exprime une diffe´rence exacte entre les termes compare´s, cf.
(4.92). Comme le notent, entre autres, Paris (1988), Liu (2007) et Yu & Xia
(2008), un comple´ment de mesure non spe´cifique est cependant compatible


























Zhangsan est meˆme un peu plus grand que Mali.
Du point de vue syntaxique, les syntagmes y¯ı diaˇn ‘un peu’ et sa¯n cu`n
‘trois pouces’ re´alisent des comple´ments de mesure postverbaux, qui oc-
cupent en principe la meˆme position. Il serait difficile, donc, d’imputer a`
une contrainte syntaxique l’agrammaticalite´ de (4.103.a).
La diffe´rence principale entre y¯ı diaˇn ‘un peu’ et un syntagme de mesure
comme sa¯n cu`n ‘trois pouces’ est, au contraire, de nature se´mantique : alors
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que sa¯n cu`n exprime une diffe´rence exacte et objective entre deux termes41,
y¯ı diaˇn souligne une diffe´rence qualitative, exprimant l’existance d’un e´cart
entre les deux termes. L’expression de l’e´cart est qualitative en ce qu’elle
est toujours optionnelle : l’existence d’un e´cart est implique´e indirectement
par la comparative de supe´riorite´ dans tous les cas. Ainsi, si les syntagmes
comme sa¯n cu`n sont restreints aux pre´dicats dimensionnels et ge´ne´ralement
spe´cifiques a` une dimension (ici, la dimension line´aire de la taille), la men-
suration au moyen de y¯ı diaˇn est compatible avec tout pre´dicat gradable,













Zhangsan est un peu plus intelligent que Lisi.
Le pre´dicat co¯ngmı´ng ‘intelligent’ en (4.104) est un pre´dicat non dimen-
sionnel (ou ‘e´valuatif’, suivant la terminologie emplye´e par Bierwisch (1989)),
dont la gradation ne peut eˆtre mensure´e de manie`re standardise´e.
Suite a` ces conside´rations, nous allons reformuler la contrainte en (a)
en disant que ge`ng ne permet pas que l’e´cart entre les deux termes de la
comparaison soit exprime´ de manie`re objective, en recourant a` une partition
exacte de l’intervalle diffe´rentiel au moyen d’unite´s de mesure standardise´es.
Comment cette contrainte de´pend-elle du contenu se´mantique de l’ad-
verbe ? Rappelons que la contribution se´mantique de ge`ng dans une construc-
tion comparative consiste en l’infe´rence que le deuxie`me terme de comparai-
son posse`de la proprie´te´ en question a` un degre´ e´leve´. Cette caracte´ristique
































#Lisi est tre`s petit, Zhangsan est encore plus grand que lui.
Nous proposons de pre´ciser l’entre´e se´mantique de ge`ng en avanc¸ant
l’hypothe`se que l’adverbe pose le deuxie`me terme de comparaison comme
l’e´le´ment le plus haut (ou le maximal) parmi les membres de l’intervalle
ordonne´ constitue´ par sa classe de comparaison. La de´finition formelle de
maximal est rappele´ en (4.106).
41Suivant en particulier Schwarzschild & Wilkinson (2002) et Schwarzschild (2005), nous
pouvons conside´rer que ce type de syntagmes diffe´rentiels de´note un ensemble de partitions
sur l’ensemble constitue´ par l’intervalle diffe´rentiel sur l’e´chelle. Nous ne pousserons pas
l’analyse formelle plus loin ici, mais voir les auteurs cite´s pour les de´tails de l’analyse.
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(4.106) Soit X un ensemble partiellement ordonne´ et  une relation d’ordre
en X. Soit x ∈ X.
max (x)(X) ssi ∀ y ∈ X [y  x→ y = x]
La notion de maximal pose x comme un e´le´ment qui n’est pas de´passe´ dans
l’ordre par aucun autre e´le´ment de X ; en revanche, elle n’est pas assez forte
pour imposer qu’il soit l’e´le´ment qui les de´passe tous. Cela ne serait pas cor-
rect, car nous avons montre´ que les membres de l’ensemble d’individus or-
donne´ par l’e´chelle de degre´ constituent justement des classes d’e´quivalence :
la possibilite´ que x et y appartiennent a` la meˆme classe d’e´quivalence (consti-
tuant elle-meˆme le maximum de l’e´chelle) doit rester ouverte.
L’entre´e lexicale que nous proposons pour ge`ng est donc la suivante.
(4.107) [[ge`ng]] =def λx.∀y ∈ X[(y  x)→ y = x]
En (4.107), nous avons de´fini ge`ng comme un ope´rateur ayant comme
argument un individu qui repre´sente une position grade´ dans l’intervalle
constitue´ par la classe de comparaison. L’adverbe apporte une contribution
scalaire en plus de l’information ve´hicule´e par le morphe`me comparatif, en
posant cet individu comme le maximal de l’e´chelle.
Suivant cette hypothe`se, nous pouvons hazarder une explication de la
contrainte de distribution de ge`ng que nous avons mentionne´e au de´but de
ce paragraphe dans les termes suivants.
Si le standard de comparaison modifie´ par ge`ng est pose´, en vertu de
l’adverbe, comme le maximal de l’e´chelle, il s’en suit que le premier terme
de comparaison, qui est asserte´ explicitement de´passer le standard, ne peut
appartenir a` la meˆme e´chelle que ce dernier. Autrement dit, les deux termes
de comparaison sont asserte´s ne pas appartenir au meˆme intervalle qui de´finit
la classe de comparaison dont Lisi est un membre. L’interpre´tation qu’on ob-
tient d’une phrase comme (4.108), meˆme en dehors d’un contexte explicitant
la taille de Lisi, est donc celle selon laquelle Zhangsan est asserte´ de´passer la











Zhangsan est meˆme plus grand que Lisi.
Nous voudrions sugge´rer que c’est pre´cisement pour cette raison qu’un
diffe´rentiel mesurant l’intervalle d’e´cart entre les deux individus sur l’e´chelle
42Un autre contexte d’inacceptabilite´ pour cet adverbe est celui des phrases qui re´alisent
des propositions comparatives de type hyperbolique, ou` le premier terme de compa-
raison est dit de´passer un standard de´ja` conside´re´, de fac¸on idiomatique, comme le
repe`re supe´rieur pour la dimension en question (Yu & Xia, 2008). Nous reviendrons plus
spe´cifiquement sur les comparatives hyperboliques dans le cadre de l’analyse de ha´i.
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n’est pas acceptable dans ce contexte, car cet intervalle ne serait pas dispo-
nible. En revanche, nous avons vu qu’une mensuration qualitative au moyen
de syntagmes non spe´cifiques comme y¯ı diaˇn est acceptable meˆme quand
l’e´cart entre les membres n’est pas mesurable, comme dans le cas des pro-
prie´te´s ‘e´valuatives’ (cf. exemple (4.104)).
La proposition d’analyse que nous avons avance´e pour l’adverbe ge`ng
dans ce court paragraphe peut eˆtre mise en discussion sous certains respects.
En particulier, on pourrait objecter que, si deux individus n’appartiennent
pas a` la meˆme classe de comparaison, une comparaison entre les deux ne
devrait pas en principe eˆtre possible. La contrainte d’appartenance a` une
meˆme classe de comparaison, cependant, pourrait aussi eˆtre vue comme une
contrainte de nature pragmatique qui, une fois viole´e, peut originer des ef-
fets qui ne se re´solvent pas ne´cessairement a` l’inacceptabilite´. Un exemple
d’effet pragmatique obtenu de cette meˆme manie`re est d’ailleurs celui des
comparatives hyperboliques, dont nous parlerons plus loin.
L’hypothe`se qui sous-entend, plus ge´ne´ralement, notre discussion des ad-
verbes de degre´ en chinois, et, en particulier, l’analyse que nous donnons de
l’adverbe ha´i dans ce chapitre, sugge`re que les effets de scalarite´ sont des
phe´nome`nes pragmatiques qui peuvent eˆtre obtenus a` partir d’ope´rations
se´mantiques de nature diffe´rente. La proposition d’analyse de l’adverbe ge`ng
que nous avons donne´e doit eˆtre comprise dans ce cadre ; il s’agit bien suˆr
d’une proposition qui ne´cessite, avant d’eˆtre juge´e correcte, d’eˆtre ve´rifie´e
aussi en dehors du cas spe´cifique du chinois, et qui est dans ce sens falsifiable
en tant que ge´ne´ralisation. Nous nous proposons d’en ve´rifier la validite´ dans
notre recherche future.
4.4.2 Conclusions
Dans notre analyse des adverbes de degre´ en chinois, nous avons conside´re´
les pre´dicats gradables comme ayant un domaine implicitement ordonne´.
Cette approche veut capturer le sens relatif d’un adjectif gradable applique´
a` un sujet de´termine´ en faisant appel a` la notion extensionnelle de classe
de comparaison. En disant que ‘Zhangsan est grand’, en effet, nous plac¸ons
Zhangsan a` l’inte´rieur d’un intervalle convexe dont l’extension sur l’e´chelle
est limite´e par les standards de taille de la classe de comparaison (la classe
des eˆtre humains) a` laquelle Zhangsan appartient.
Nous avons ensuite caracte´rise´ les constructions comparatives par la pre´-
sence d’un constituant exprimant explicitement le deuxie`me terme de com-
paraison, lequel est introduit directement par un morphe`me phone´tiquement
nul plus.
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Dans ce cadre, le modifieur ge`ng, que nous avons conside´re´ plus parti-
culie`rement parmi les adverbes des degre´ en chinois, ajoute l’information que
le deuxie`me terme de comparaison repre´sente le maximal de l’e´chelle de degre´
qui constitue sa classe de comparaison. Ainsi, nous avons explique´ l’agram-
maticalite´ de ge`ng avec les comple´ment de mesure comme une incompatibi-
lite´ se´mantique, qui suit du fait que cet adverbe, en indiquant que le terme
infe´rieur se trouve a` l’extreˆmite´ de l’ensemble ordonne´, implique en meˆme
temps que la comparaison se fait en dehors de l’intervalle qui repre´sente sa
classe de comparaison, ce qui serait en contradiction avec l’indication d’une
mensuration pre´cise de l’e´cart entre les deux termes de comparaison sur a`
l’inte´rieur de l’intervalle.
4.5 Une analyse de ha´i dans les constructions
comparatives
Dans l’introduction a` ce chapitre, nous avons avance´ l’hypothe`se que l’in-
terpre´tation ‘aspectuelle’ ou comparative de l’adverbe ha´i de´pend du type
se´mantique du pre´dicat de la phrase asserte´e. Nous reprenons en (4.109) ci-
dessous un exemple de l’ambigu¨ıte´ se´mantique de ha´i que nous avons de´ja`
mentionne´ dans la section 4.1.
(4.109) Zha¯ngsan ha´i nia´nq¯ıng.
Zhangsan HAI jeune
a. Zhangsan est encore jeune.
b. Zhangsan est plutoˆt jeune/encore plus jeune.
Nous proposons d’expliquer la double interpre´tation de (4.109) en chi-
nois (rendue par les deux traductions franc¸aises en (4.109a,b)) comme une
ambigu¨ıte´ qui de´pend de l’interpre´tation du pre´dicat.
Dans le premier cas, l’interpre´tation comparative n’est pas disponible.
L’on comprend, au contraire, de (4.109a) que le pre´dicat ‘eˆtre jeune’ est
attribue´ a` son sujet de fac¸on temporaire, c’est-a`-dire qu’il est e´value´ dans
le temps . L’e´le´ment pre´suppose´ par l’adverbe re´pe´titif est, dans ce cas, une
proprie´te´ d’e´ve´nement instancie´e dans deux points distincts sur l’e´chelle du
temps, ce qui conduit a` l’interpre´tation continuative de ha´i que nous avons
de´crite a` la section 4.1.
Dans sa deuxie`me lecture (4.109b), au contraire, le pre´dicat ‘eˆtre jeune’
est interpre´te´ comme un pre´dicat gradable, ayant un argument de degre´ qui
est re´alise´, dans la comparative explicite, par le deuxie`me terme de compa-
raison.43
43Cresswell (1976) ; cf. aussi la discussion de´veloppe´e a` la section pre´ce´dente.
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Dans la discussion suivante, nous essayerons de caracte´riser la contribu-
tion de ha´i dans ce contexte. Nous avancerons en particulier l’hypothe`se que
ha´i prend comme argument une proprie´te´ qui est instancie´e par deux indivi-
dus repre´sentant deux degre´s diffe´rents sur l’e´chelle de´note´e par la proprie´te´
gradable. L’e´le´ment pre´suppose´ par l’adverbe de re´pe´tition est donc, dans
ce cas, une proprie´te´ instancie´e par un individus sur l’e´chelle oriente´e des
degre´s.
L’interpre´tation de l’adverbe dans des contextes spe´cifiques semble confir-
mer, du point de vue intuitif, notre hypothe`se. L’inacceptabilite´ de ha´i avec
des pre´dicats non gradables et attribue´s ne´cessairement de fac¸on caracte´-
risante, comme yoˇnghe´ngde ‘(eˆtre) eternel’ en (4.110), s’explique par exemple,
dans notre analyse, par l’absence d’un ordre sous-jacent pour e´tablir la rela-









(#Les diamants sont encore e´ternels.)
Si le pre´dicat non gradable peut eˆtre attribue´ de fac¸on temporaire, en













Cette table est encore rectangulaire.
En (4.111), le pre´dicat juˇx´ıngde ‘eˆtre rectangulaire’, bien que non gra-
dable, peut permettre une interpre´tation temporaire dans des contextes par-
ticuliers, par exemple si la table est suppose´e eˆtre raccourcie pour obtenir
une forme carre´. Dans ce cas, la proposition rec¸oit une interpre´tation se-
lon laquelle la table est rectangulaire en un certain moment (qui corre´spond
avec le moment de re´fe´rence ou d’e´nonciation) et qu’elle a e´te´ rectangulaire
en pre´ce´dence. Cette lecture s’accompagne aussi d’une implicature tre`s forte
que la table est cense´e changer de forme successivement.
Dans la suite de cette section, nous allons examiner plus en de´tail la
distribution de ha´i dans les constructions comparatives. Nous defendrons
l’hypothe`se que ha´i doit eˆtre analyse´, dans ce contexte aussi, comme un ad-
verbe re´pe´titif, et que dans ce sens l’infe´rence scalaire qu’on observe dans
le contexte des propositions comparatives n’est pas due explicitement a` une
information exprime´e dans l’entre´e lexicale de l’adverbe, mais est plutoˆt le
re´sultat de l’association de ha´i avec l’e´chelle de degre´. Nous montrerons tout
d’abord, en paragraphe 4.5.1, que ha´i ne peut eˆtre conside´re´ un adverbe de
degre´, et nous donnerons pour cela des arguments tant d’ordre syntaxique
(sec. 4.5.2) que se´mantique (sec. 4.5.3). Nous appuyerons notre demonstra-
tion en conside´rant en particulier la distribution et l’interpre´tation de ha´i
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par rapport a` l’adverbe de degre´ ge`ng(par. 4.5.3.b), que nous avons analyse´
au contraire comme e´tant un ope´rateur inhe´remment scalaire. Finalement,
en section 4.5.3.c, nous proposerons une analyse de la lecture ‘marginale’ de
l’adverbe, qu’on observe quand ha´i modifie un pre´dicat gradable en absence
de deuxie`me terme de comparaison.
4.5.1 Ha´i et les adverbes de degre´
Entre ha´i et les adverbes de degre´ mentionne´s en section 4.4 il existe
des nombreuses diffe´rences, que nous allons pre´senter dans la suite de ce
paragraphe.
Tout d’abord, nous devons admettre que notre analyse de ha´i comme
adverbe non inhe´remment scalaire se trouve a` premie`re vue faire face a`
une contradiction si nous conside´rons les constructions comparatives comme
(4.112a/b), ou` les deux adverbes ge`ng et ha´i semblent alterner librement et






















Zhangsan est encore plus grand que Lisi.
Rappelons en effet que en paragraphe 4.4.1 nous avons de´fini ge`ng comme
un adverbe scalaire. Nous montrerons cependant que la contradiction re-
pre´sente´e a` premie`re vue par ds exemples comme (4.112a,b) est seulement
apparente, car, si nous analysons la distribution des deux adverbes plus en
de´tail, nous devons remarquer plusieurs diffe´rences, tant du point de vue
se´mantique que syntaxique.
Une premie`re distinction, qui ressort au niveau distributionnel, concerne
la le´gitimation du comple´ment de mesure. Les donne´es empiriques montrent
en effet que les deux adverbes n’ont pas la meˆme distribution dans les
constructions comparatives, puisque ha´i, au contraire de ge`ng, le´gitime un
comple´ment de mesure postverbal exprimant un diffe´renciel exacte entre les
deux termes compare´s (Paris, 1988; Yu & Xia, 2008), comme le montre le








































(Zhangsan est encore plus grand que Marie (de trois
pouces/un peu).
De ce point de vue, ha´i s’oppose aussi aux adverbes de degre´ tels que heˇn
‘tre`s’ ou, comme le montre (4.114), fe¯ichaˇng ‘extreˆmement’, lesquels, plus



















Nous avons de´ja` discute´ de la diffe´rence entre ge`ng et les adverbes de degre´
comme fe¯ichaˇng en section 4.4.1. Dans l’exemple (4.115) nous re´sumons le
contraste entre ha´i et les deux adverbes mentionne´s jusqu’ici par rapport a`
la construction comparative en (4.115a).
(4.115) a. Zhangsan [bi Mali] (plus) gao [san cun/yi dian]
b. Zhangsan [bi Mali] HAI gao [san cun/yi dian]
c. Zhangsan [bi Mali] GENG gao [*san cun/yi dian]
d. Zhangsan [*bi Mali] FEICHANG gao
e. Zhangsan [*bi Mali] FEICHANG gao [*san cun/*yi dian]
Du contraste en (4.115) nous tirons pour l’instant la conclusion suivante.
D’un coˆte´, il apparaˆıt que ha´i peut eˆtre en cooccurrence avec le morphe`me
comparatif phone´tiquement nul plus qui introduit le deuxie`me terme de com-
paraison (cf. (a) vs. (b)). Cela pourrait sugge´rer que ha´i se trouve dans une
position de porte´e par rapport aux constituants de la construction com-
parative. De l’autre coˆte´, ha´i se diffe´rencie, du moins pour son contenu
se´mantique, de l’adverbe ge`ng, car, au contraire de ce dernier, ha´i admet
l’expression d’un diffe´rentiel exacte entre les deux termes de comparaison
(cf. (4.115b) vs. (4.115c)).
Un autre contexte pertinent pour distinguer ha´i et ge`ng semble eˆtre celui
des phrases qui re´alisent des propositions comparatives de type hyperbolique,
ou` le premier terme de comparaison est dit de´passer un standard conside´re´, de
fac¸on ge´ne´ralement idiomatique, comme le repe`re supe´rieur pour la dimension
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(Lui, il est meˆme plus ruse´ qu’un renard !)














Lui, il est encore plus ruse´ qu’un renard !
En section 4.4.1 nous avons de´fendu l’hypothe`se que les contraintes qui
re´gissent la distribution de ge`ng dans les constructions comparatives sont
principalement de nature se´mantique. Nous proposons ainsi de reconduire la
diffe´rence de distribution entre ge`ng et ha´i en (4.113) et (4.116)-(4.117) a`
une diffe´rence se´mantique ; nous montrerons pourtant que les deux adverbes
sont aussi a` distinguer sur le plan syntaxique.
Du point de vue de l’analyse, en effet, les contrastes entre (4.113a/b) et
entre (4.116) et (4.117) nous montrent que ces deux adverbes ont un contenu
se´mantique diffe´rent, sans impliquer ne´cessairement une diffe´rence structu-
rale. Rappelons cependant que nous avons propose´ deux analyses syntaxiques
diffe´rentes pour ha´i et ge`ng. D’un coˆte´, nous avons montre´ en section 4.4.1
que ge`ng doit eˆtre conside´re´ un adverbe interne au syntagme de degre´ ; de
l’autre coˆte´, en analysant en particulier l’occurrence de ha´i continuatif et des
deux adverbes re´pe´titifs yo`u et za`i, nous avons avance´ l’hypothe`se que ha´i se
trouve dans le domaine de l’aspect grammatical, et donc dans une position
externe au syntagme DegP en chinois (cf. la discussion en chapitre 3, reprise
aussi dans l’introduction au pre´sent chapitre).
En conclusion, a` coˆte´ des e´le´ments qui nous permettent de mettre en
e´vidence une diffe´rence se´mantique, nous avons aussi des raisons inde´pen-
dantes pour e´tablir une diffe´rence structurale entre ha´i et les adverbes de
degre´ qui, comme ge`ng, n’ont pas un emploi aspectuel. Suivant une approche
compositionnelle, en effet, une fois qu’on exclut une toute co¨ıncidence struc-
44Les contraste entre les deux adverbes se manife`ste aussi dans les constructions compa-
ratives de type hyperbolique dans lesquelles le deuxie`me terme de comparaison n’est pas
choisi de fac¸on idiomatique, mais rec¸oit plutoˆt une interpre´tation contextuelle. Ainsi, Yeh
(1998) remarque l’inacceptabilite´ de ge`ng dans l’exemple en (i).
(i) Zha¯ngsa¯n bˇı shu¯jia` *ge`ng/ha´i ga¯o.
Zhangsan BI bibliothe`que GENG/HAI grand
(Zhangsan est encore plus grand que la bibliothe`que !)
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turale, il en de´coule que ha´i et les modifieurs de degre´ doivent eˆtre analyse´s
comme des ope´rateurs ayant une contenu lexical diffe´rent.
Dans le paragraphe suivant, avant de conclure ce chapitre avec une ana-
lyse se´mantique de ha´i, nous allons mentionner quelques arguments qui pour-
raient soutenir l’hypothe`se d’une position structuralement non ambigu¨e de
l’adverbe comme adverbe aspectuel.
4.5.2 La position syntaxique de ha´i
En section 4.1.1, nous avons presente´ des arguments a` faveur d’une dis-
tinction structurale entre ha´i et les principaux adverbes de degre´ ; la lecture
continuative ou ‘aspectuelle’ de ha´i nous indique, en effet, que cet adverbe
doit eˆtre conside´re´ comme externe au syntagme adjectival, ce qui restreint son
emploi aux pre´dicats d’origine adjectivale en position pre´dicative. Dans cette
section, nous allons conside´rer un dernier cas qui pourrait eˆtre vu comme un































Zhangsan est encore plus grand que Lisi (de trois pouces).
Comme le montre (4.118), ha´i peut occuper, dans l’ordre line´aire de la phrase,
deux positions distinctes relativement au syntagme pre´positionnel qui intro-
duit le deuxie`me terme de comparaison.
Ces deux positions ne sont pas e´quivalentes du point de vue se´mantique.
Alors que la proposition repre´sente´e par (4.118b) ne permet qu’une inter-
pre´tation de degre´ (selon laquelle Lisi et Zhangsan sont tous les deux tre`s
grands), la proposition en (4.118a) est en principe ambigu¨e entre une in-
terpre´tation temporelle du pre´dicat (glose´e par ‘toujours’ en franc¸ais) et une
interpre´tation de degre´.
Ce contraste trouve une explication dans notre hypothe`se. Pour l’instant,
nous supposons que ha´i se trouve dans la position de spe´cifieur d’une projec-
tion aspectuelle externe au syntagme du pre´dicat45 et donc ne´cessairement
plus haute dans la hie´rarchie que DegP. Pour les pre´dicats gradables, cela
donne la structure en (4.119).
(4.119) ha´i [PredP [Zhangsan] [ pred0 [DegP [bi Mali] (plus) [AP gao] ] ] ]
45Cf. la discussion a` propos de PredP en section 4.4.1.
198
L’ordre line´aire de la phrase est de´rive´, a` partir de cette structure, de
deux fac¸ons. Dans un premier cas, suite au de´placement du sujet dans sa
position de surface en CP, nous obtenons la structure de surface (4.120), qui
repre´sente la phrase (4.118a).
(4.120) [ Zhangsani....ha´i [PredP [ ti] [pred0 [DegP [PP bi Mali] plus [AP gao]
] ] ] ] ]
Dans ce cas, l’interpre´tation de la phrase de´pend de l’argument qui est
disponible pour ha´i ; si le pre´dicat est de type e´ve´nementiel et attribue´ de
fac¸on temporaire (parce que il y a un changement en cours qui concerne la
position relative de Zhangsan et de Lisi sur l’e´chelle), l’anaphore est e´value´e
dans le temps. En cas contraire, l’interpre´tation de degre´ est mise en avant.
Seule l’interpre´tation comparative est possible, en revanche, pour la
phrase (4.118b). Dans notre analyse cela ne signifie pas pour autant que
ha´i se trouve dans une position hie´rarchiquement plus basse (par exemple a`
l’inte´rieur de DegP). Nous voudrions avancer une autre hypothe`se, qui nous
devons approfondir par la suite.
Supposons que le syntagme pre´positionnel exprimant le standard, qui se
trouve en (4.119) en position de spe´cifieur de DegP, puisse monter dans une
position de focus interne. Apre`s la monte´e du constituant qui re´alise le sujet
‘Zhangsan’, nous obtenons en effet la structure en (4.121), qui refle`te l’ordre
line´aire des constituants de la phrase.
(4.121) [Top Zhangsani′ ... [Foc [PP bi Mali]i ... ha´i [PredP [ ti′ ] [pred0 [DegP
[ti] plus [AP gao] ] ] ] ] ]
Le fait que seule l’interpre´tation anaphorique sur les degre´s soit possible
est pre´dit dans l’analyse qui pre´conise le mouvement du syntagme qui re´alise
le deuxie`me terme de comparaison, car l’argument de degre´ en (4.121) est
sature´ par le deuxie`me terme de comparaison avant le mouvement du consti-
tuant.
4.5.3 Interpre´tation se´mantique
Dans la section introductive a` ce chapitre, en nous appuyant en particulier
sur la distribution et l’interpre´tation de ha´i dans son emploi que nous avons
de´fini comme ‘continuatif’, nous avons avance´ une hypothe`se concernant le
contenu se´mantique de l’adverbe.
Ainsi, nous avons analyse´ ha´i comme un ope´rateur re´pe´titif restreint dans
son application a` un intervalle convexe. Nous avons cependant souligne´ que,
dans la lecture continuative, par effet de l’absence d’une cloˆture aspectuelle
les bornes de l’intervalle ne sont pas explicitement re´alise´es au moment
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de l’assertion, mais qu’elles doivent ne´anmoins eˆtre conside´re´es pre´sentes,
comme le montre l’inacceptabilite´ de ha´i avec les proprie´te´s caracte´risantes
qui ne permettent pas, du point de vue pragmatique, une lecture d’intervalle.
La deuxie`me caracte´ristique que nous avons souligne´e explicitement est
l’absence d’information directe sur le positionnement de l’e´le´ment asserte´
dans l’ordre, ce qui ne nous permet pas de caracte´riser ha´i , du moins dans sa
lecture continuative, comme un adverbe scalaire. En particulier, l’implicature
d’ordre scalaire ve´hicule´e par ha´i ne concerne pas la dimension d’informati-
vite´, comme le voudrait en revanche l’analyse de Liu (2001), qui rapproche
ha´i a` l’adverbe scalaire even de l’anglais (Kay, 1990).
Dans cette section, nous nous attacherons a` montrer comment cette
meˆme caracte´risation peut eˆtre applique´e aussi a` l’occurrence de ha´i dans
les constructions comparatives. Notre analyse s’appuyera sur les re´sultats
des conside´rations que nous avons expose´es a` la section 4.2, et, en particu-
lier, nous suivrons la proposition formelle avance´e au terme de la discussion
au paragraphe 4.2.5, dont nous re´sumons ici les points principaux.
1. Nous avons choisi d’adopter une analyse extensionnelle, dans laquelle
les proprie´te´s gradables de´notent des classes d’individus organise´es dans des
intervalles convexes, les classes de comparaison. Une classe de comparaison ne
constitue pas une classe d’e´quivalence, mais plutoˆt un intervalle partiellement
ordonne´ : cela est confirme´, a` nos yeux, par l’acceptabilite´ d’e´nonce´s tels
(4.122), qui asserte l’appartenance de deux individus a` la meˆme classe de
comparaison de´note´e par le pre´dicat ‘eˆtre beau’, tout en reconnaissant aussi
une diffe´rence dans la position des deux individus a` l’inte´rieur de la classe.
(4.122) Pierre et Jean sont tous les deux beaux, mais Pierre est plus beau
que Jean.
2. La conside´ration des e´nonce´s tels (4.122) ci-dessus nous a cependant
permis aussi de mettre en e´vidence une autre caracte´ristique de proprie´te´s
gradables. En effet, tout comme (4.122), l’e´nonce´ (4.123) est aussi acceptable.
(4.123) Pierre et Jean sont tous les deux laids mais Pierre est (quand meˆme)
plus beau que Jean.
L’acceptabilite´ de (4.123) semble impliquer que la proprie´te´ d’eˆtre laid
partage la meˆme e´chelle que celle de´note´e par la proprie´te´ d’eˆtre beau. Si cela
e´tait le cas, cependant, il devrait s’averer possible d’affirmer que quelqu’un
qui est laid est aussi beau (4.124a), sur la base du meˆme principe qui le´gitime
l’infe´rence en (4.124b).
(4.124) a. # Pierre est laid, il est meˆme beau.
b. Pierre est beau, il est meˆme tre`s beau.
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Nous avons re´solu la contradiction entre (4.123) et (4.124b) en postu-
lant une re`gle d’homonymie entre le lexe`me qui caracte´rise une proprie´te´
gradable de fac¸on ‘positive’ (beau en tant qu’intervalle sur l’e´chelle en op-
position a` laid) et celui qui caracte´rise une proprie´te´ en tant que dimension
sur l’e´chelle (BEAU incluant aussi laid). Le passage de la proprie´te´ positive
et e´valuative beau a` la proprie´te´ objective BEAU est duˆ a` la pre´sence du
morphe`me comparatif, qui, en introduisant un repe`re objectif sous la forme
du deuxie`me terme de comparaison, oblige aussi a` ‘relativiser’ l’e´valuation.
(4.125) (a) Jean est laid...
(b) mais il est plus BEAU que Pierre.
Dans la premie`re partie de la proposition (4.125), le locuteur asserte que
le degre´ de beaute´ de Jean est compris entre deux seuils qui caracte´risent,
de son point de vue, l’intervalle de´note´ par la proprie´te´ laid sur l’e´chelle
de´finie par la dimension de la beaute´ ; l’interlocuteur reconnaˆıt l’existence
de ces seuils, suivant lui aussi ses propres crite`res d’e´valuation. Quand, en
revanche, comme dans la deuxie`me partie de la phrase, le repe`re infe´rieur
est introduit explicitement par le morphe`me comparatif, l’e´valuation devient
objective : le degre´ de beaute´ de Jean est mensure´ par rapport a` celui de
Jean, et a` cette fin le locuteur emploi le lexe`me non marque´ BEAU.
La proposition que nous avons esquisse´e en paragraphe 4.2.5 laisse pro-
bablement beaucoup de proble`mes non re´solus, et souffre en particulier d’un
point faible, puisqu’elle repose sur la postulation d’une diffe´rence lexicale
et se´mantique entre les pre´dicats ‘positifs’, qui peuvent aussi eˆtre moins
marque´s comme beau/BEAU, et le pre´dicats ‘ne´gatifs’ qui de´notent la portion
infe´rieure de l’e´chelle (laid), qui permettent au contraire seulement une lec-
ture e´valuative.46 Nous n’avons pas d’explication pour ce phe´nome`ne, qu’on
observe dans la plupart des langues naturelles, et qui, tout comme l’exis-
tence d’une gradation dans le de´notation de certaines proprie´te´s, doit eˆtre
conside´re´ probablement une donne´e primitive.
Dans les paragraphes suivants, nous montrerons que cette proposition
d’analyse, en tant qu’hypothe`se de travail, nous permet ne´anmoins de rendre
compte des caracte´ristiques se´mantiques de l’adverbe ha´i comme modifieur
des proprie´te´s gradables, caracte´ristiques que nous avons expose´es partielle-
ment au paragraphe 4.5.1.
46Cela semble eˆtre le cas, en effet, aussi quand les pre´dicats ‘ne´gatifs’ sont utilise´s dans
les comparatives. Alors que (4.125) est parfaitement naturelle, (i) ci-dessous nous semble
ge´ne´ralement beaucoup moins acceptable, voire inacceptable tout court.
(i) ? ?/*Sophia Loren et Liz Taylor e´taient tre`s belles, mais Liz Taylor e´tait plus laide que
Sophia Loren.
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a. Interpre´tation de ha´i comme modifieur des proprie´te´s gradables
Comme nous l’avons souligne´ plusieurs fois, l’une des caracte´ristiques
parmi les plus saillantes des propositions comparatives est l’absence de
contradiction dans une phrase telle (4.126), que nous avons explique´e en pos-
tulant une interpre´tation ‘objective’ de la proprie´te´ ‘eˆtre grand’ en (4.126b).
(4.126) (a) Pierre est petit...
(b) mais il est plus grand que Paul.
Conside´rons maintenant le cas du chinois mandarin. Rappelons tout
d’abord que, comme nous l’avons souligne´ dans notre discussion des construc-
tions comparatives dans cette langue en section 4.3, en chinois il est plausible
d’admettre l’existence d’un morphe`me comparatif phone´tiquement nul dans
les phrases telles que (4.127a) ; la lecture positive de la proprie´te´, en revanche,
est signale´e en ayant recours a` l’adverbe de degre´ heˇn ‘tre`s’ (4.127b), qui dans













D’un point de vue plus ge´ne´ral, cependant, on doit remarquer aussi en
chinois le meˆme phe´nome`ne observe´ dans le contexte des constructions com-















Zhangsan est petit, mais il est plus grand que Lisi.
Or, cette lecture ‘objective’ de la proprie´te´ gradable, qui semble une
caracte´ristique spe´cifique des constructions comparatives vis-a`-vis de la
pre´dication positive des meˆmes proprie´te´s, est cependant exclue quand la

















(#Zhangsan est petit, mais il est encore plus grand que Lisi.)
A la lumie`re des conside´rations que nous avons avance´es en section 4.2,
et que nous avons re´sume´es brie`vement dans la discussion pre´ce´dente, nous
pouvons maintenant proposer une explication pour ce phe´nome`ne.
Notre proposition est la suivante :
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(4.130) Dans une proposition comparative, l’adverbe ha´i a la fonction de
marquer l’appartenance des deux termes de comparaison X et Y au
meˆme intervalle convexe repre´sente´e par la proprie´te´ positive P.
Cette hypothe`se, qui a l’avantage de nous permettre de maintenir une
analyse unitaire de ha´i en tant qu’adverbe re´pe´titif applique´ a` un intervalle
convexe, ge´ne`re deux conse´quences importantes, qui doivent eˆtre ve´rifie´es.
Premie`rement, si la proprie´te´ de´note´e par le pre´dicat ga¯o ‘eˆtre grand’
doit eˆtre interpre´te´ comme une proprie´te´e ‘positive’ en (4.129), cela implique
que ha´i ne modifie pas, dans ce contexte, une proprie´te´ interpre´te´e dans
une construction comparative. Nous montrerons que cette conclusion semble
effectivement plausible : comme le montre la lecture ‘marginale’ de l’adverbe
(que nous traiterons plus spe´cifiquement en paragraphe 4.5.3), l’occurrence
de ha´i, en association avec les pre´dicats gradables, n’est pas limite´e aux
propositions comparatives, comme cela semble eˆtre le cas, au contraire, pour
l’adverbe de degre´ ge`ng.
Le deuxie`me proble`me concerne justement l’interpre´tation de ha´i par
rapport aux adverbes scalaires comme ge`ng. On pourrait effectivement se
demander la raison de la ne´cessite´ de postuler une lecture distincte entre ha´i
et ge`ng, car, comme nous l’avons vu en paragraphe 4.5.1, ce dernier ve´hicule
la meˆme infe´rence que ha´i dans le contexte des propositions comparatives,




























(#Zhangsan est petit, mais il est meˆme plus grand que Lisi.)
Nous avons suggere´, cependant, a` l’appui d’un certain nombre de donne´es
empiriques, que l’hypothe`se d’une analogie entre les deux adverbes n’est pas
correcte ; dans le paragraphe suivant, nous montrerons que les diffe´rences
se´mantiques entre ha´i et ge`ng peuvent trouver une explication dans le cadre
de notre proposition d’analyse.
b. Ha´i et ge`ng
Au terme de la discussion au paragraphe 4.4.1, nous avons caracte´rise´ l’ad-
verbe ge`ng comme un adverbe de degre´ en cooccurrence avec le morphe`me
comparatif, qui ve´hicule par son contenu se´mantique une infe´rence de type
scalaire. En particulier, nous avons de´crit l’agrammaticalite´ de (4.132a)
vs. (4.132b) comme l’impossibilite´ pour l’adverbe d’apparaˆıtre avec un
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Zhangsan est meˆme (un peu) plus grand que Lisi.
Nous avons explique´ cette contrainte comme une conse´quence du contenu
se´mantique de l’adverbe : ge`ng pose le deuxie`me terme de comparaison in-
troduit par le morphe`me comparatif comme l’e´le´ment le plus haut parmi
les membres de l’intervalle convexe constitue´ par sa classe de comparison.
Par conse´quent, le premier terme de comparaison, qui, en vertu du meˆme
morphe`me comparatif, est asserte´ de´passer le deuxie`me comparant, est com-
pris comme n’appartenant pas au meˆme intervalle convexe que ce dernier.
L’e´valuation d’un e´cart objectif entre les deux termes devient impossible.
Cette possibilite´ reste cependant ouverte dans le cas de ha´i, qui, au
contraire, permet l’expression tant d’un differentiel exacte (4.133a) que d’un






























Zhangsan est encore (un peu) plus grand que Lisi.
Ainsi, si notre analyse de ge`ng est correcte, il semblerait que ha´i ne
posse`de pas le meˆme contenu se´mantique que ge`ng. Nous avons souligne´ fina-
lement un deuxie`me contexte dans lequel les deux adverbes ne peuvent pas
commuter, et qui est constitue´, comme le montre le contraste entre (4.134a/b)
ci-dessous, par les comparatives de type hyperbolique.
(4.134) a. ? ?Lˇıs`ı ah, bi hu´li ge`ng jiaˇohua´.













Lisi, il est encore plus ruse´ qu’un renard !
Il faut remarquer tout d’abord que, au contraire de (4.134b), la proposi-
tion (4.135), dans laquelle le pre´dicat n’est pas modifie´ par ha´i, est beaucoup
moins acceptable en chinois.
204










(Lisi, il est plus ruse´ qu’un renard !)
Les locuteurs trouvent l’e´nonce´ repre´sente´e par (4.135) ‘bizarre’, car il
semble impliquer que la ruse d’un eˆtre humain puisse eˆtre vraiment compare´e
avec celle d’un animal. En d’autres termes, (4.135) est bizarre parce que
la phrase est interpre´te´e comme une ‘vraie’ construction comparative : le
morphe`me comparatif introduit comme deuxie`me terme de comparaison un
individu (le renard) ayant un certain degre´ de ruse par rapport auquel le
degre´ de ruse de Lisi doit eˆtre compare´.
En commentant cette meˆme observation, Yeh (1998) propose d’expliquer
le contraste entre (4.135) et (4.134b) en postulant que ha´i dans le contexte des
propositions comparatives aurait la fonction de signaler que les deux termes
de comparaison n’appartiennent pas a` la meˆme classe de comparaison. A
la lumie`re des conside´rations que nous avons avance´es jusqu’a` pre´sent, nous
voudrions au contraire sugge´rer d’analyser la contribution de ha´i en partant
du point de vue oppose´.
Rappelons que ha´i, dans notre analyse, est un adverbe de re´pe´tition dont
les deux arguments, l’argument asserte´ et son ante´ce´dent, appartiennent au
meˆme intervalle convexe ; par conse´quent, nous devrions au contraire sup-
poser que la contribution de ha´i dans une comparative comme (4.134b) est
celle de signaler que le deuxie`me et le premier terme de comparaison appar-
tiennent au meˆme intervalle caracte´rise´ par le pre´dicat gradable jiaˇohua´ ‘eˆtre
ruse´’. En d’autres termes, la contribution se´mantique de ha´i aurait comme
conse´quence la cre´ation d’une classe de comparaison pour ainsi dire ‘artifi-
cielle’, capable d’inclure deux entite´s ge´ne´ralement non comparables comme
un homme et un renard. Le caracte`re ‘e´valuatif’ de la contribution de ha´i
dans ce contexte, souvent remarque´ dans la litte´rature pre´ce´dente, trouve
ainsi une explication dans le contenu se´mantique de l’adverbe.
Nous devons remarquer finalement que cette interpre´tation ‘e´valuative’
n’est pas possible quand la meˆme proposition est modifie´e par ge`ng. Cela
trouve une explication si nous admettons une fois de plus que ge`ng est un
adverbe qui modifie le deuxie`me terme de comparaison : la phrase en (4.134a)
est a` majeure raison dans ce cas interpre´te´e comme l’assertion d’une compa-
raison objective.
En conclusion, dans ce court paragraphe nous avons avance´ quelques obe-
servations qui nous permettent d’expliquer le contraste entre les adverbes ha´i
et ge`ng a` partir de l’analyse des deux adverbes propose´e inde´pendemment
dans notre e´tude. En particulier, le contraste entre les deux adverbes nous a
permis de souligner une fois de plus une caracte´ristique importante de ha´i :
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au contraire de ge`ng, la distribution de ha´i en occurrence avec les pre´dicats
gradables n’est pas lie´e a` la pre´sence du morphe`me comparatif.
Dans le paragraphe suivant, nous allons conside´rer finalement l’emploi
que nous avons de´fini ‘marginal’ de l’adverbe, et nous verrons que ce contexte
aussi semble confirmer cette conclusion.
c. La lecture ‘marginale’
La lecture ‘marginale’ des adverbes aspectuels a e´te´ analyse´e, en parti-
culier par Ippolito (2004), comme un cas spe´cifique de construction compa-
rative, ou` le standard serait laisse´ implicite. Il existe en effet une analogie
importante entre les deux contextes, car dans les deux cas l’ordre exploite´
par l’adverbe est celui offert par la de´notation d’une proprie´te´ gradable. Ce-
pendant, dans le cadre de notre analyse, une proposition ‘marginale’ doit eˆtre
distincte d’une proposition comparative : comme le montre la grammaticalite´
de l’adverbe de degre´ heˇn en (4.136a), dans ce cas le morphe`me comparatif











Zhangsan doit encore eˆtre conside´re´ (tre`s) grand.
b. Zha¯ngsa¯n bˇı Lisi ha´i (*heˇn) ga¯o.
Zhangsan que Lisi HAI tre`s grand
La caracte´risation de ‘comparative implicite’ semble cependant intuitivement







Zhangsan est encore grand.
La phrase en (4.137) asserte, d’un coˆte´, que Zhangsan peut eˆtre conside´re´
comme appartenant a` la classe de comparaison de´note´e par le pre´dicat ga¯o
‘eˆtre grand’, mais, au meˆme temps, semble impliquer que le degre´ auquel
Zhangsan posse`de cette proprie´te´ est proche de la limite qui, pour le locuteur,
constitue le passage de la classe de grand a` celle de non-grand sur la meˆme
e´chelle. Dans ce sens, Zhangsan est un cas ‘marginal’ d’homme grand.
Cette lecture de ha´i peut trouver une explication dans l’analyse que
nous avons propose´e, mais il semble ne´cessaire d’admettre, au pre´alable, que
l’orientation de l’ordre du domaine soit dans ce cas oppose´e a` celle qu’on ob-
serve dans une comparative de supe´riorite´. En effet, si Zhangsan repre´sente
un e´le´ment marginal de l’ensemble de´note´ par la proprie´te´ ‘eˆtre grand’, cela
implique que, dans ce meˆme ensemble, il existe au moins un e´le´ment auquel
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la proprie´te´ s’applique de manie`re plus pertinente : en d’autres termes, il
existe dans la de´notation de grand des individus qui sont plus grands que
Zhangsan.
La relation d’ordre entre l’e´le´ment asserte´ et son ante´ce´dent pourrait
donc eˆtre vue, dans ce cas, comme un rapport de conse´quence : l’e´le´ment
pre´suppose´ par ha´i suit dans l’ordre l’e´le´ment asserte´. La description de la
lecture marginale comme origine´e par un ordre ‘inverse´’ semble pre´supposer
cependant l’existence d’une orientation ‘par de´faut’ dans le cas des pre´dicats
gradables, en paralle`le a` ce qu’on observe pour l’e´chelle du temps. Cette
stipulation n’est pas force´ment la conclusion la plus plausible ; l’existence
dans la plupart des langues de constructions comparatives d’infe´riorite´ nous
montre que souvent l’orientation de l’e´chelle est indique´e explicitement par
le morphe`me comparatif. La lecture ‘marginale’ de ha´i, si notre analyse est
correcte, pourrait aussi constituer une preuve contre l’hypothe`se d’une orien-
tation a priori.47
Nous ne croyons pas pouvoir re´soudre ici une question qui, a` nos
yeux, rele`ve plus de la compre´hension des me´chanismes cognitifs que
de l’analyse linguistique. Ainsi, nous nous bornons a` signaler, comme
dernie`re conse´quence de ce phe´nome`ne qui concerne plus proprement la ca-
racte´risation se´mantique de l’adverbe, que si notre conclusion est correcte
nous aurions une preuve de plus du fait que ha´i n’introduit pas par lui
meˆme une relation ordre, mais de´pend au contraire pour son interpre´tation
de l’ordre propre au domaine d’application.
4.5.4 Conclusions
La discussion de´veloppe´e dans cette section se proposait de donner une
analyse se´mantique de ha´i comme modifieur d’une proprie´te´ gradable. Nous
avons montre´ que l’analyse se´mantique propose´e au de´part, sur la base de
son interpre´tation continuative, en termes d’adverbe re´pe´titif modifiant un
intervalle convexe peut eˆtre applique´ aussi a` ce contexte. Nous nous sommes
concentre´e, en particulier, sur l’occurrence de ha´i dans les propositions com-
paratives. A travers une analyse contrastive avec l’adverbe ge`ng que nous
avions de´fini, en section 4.4, comme un adverbe de degre´ ayant une contribu-
tion d’ordre scalaire, nous avons pu mettre en e´vidence les caracte´ristiques
suivantes :
47L’orientation de l’e´chelle pourrait eˆtre dans ce cas le resultat d’un choix argumentatif.
La lecture ‘marginale’ de l’adverbe, en effet, se produit ge´ne´ralement dans des contextes
de ne´gation dialogique (nous remercions L. Tovena pour cette observation). Sur ce sujet,
voir en particulier Ducrot (1980).
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1. Le sens ‘e´valuatif’ de l’adverbe, qui se manifeste en particulier dans
le contexte des comparatives de type hyperbolique (4.134b), peut eˆtre
mis en relation avec l’ope´ration qui sous-entend son se´mantisme : dans
ce contexte, l’application de ha´i a` deux individus difficilement com-
mensurables aurait comme re´sultat celui de signifier explicitement que
l’interpre´tation de la classe de comparaison pour la proprie´te´ pertinente
doit eˆtre comprise comme incluant les deux termes de comparaison.
2. De notre caracte´risation syntaxique et se´mantique de l’adverbe de´coule
finalement le fait que, en association avec les pre´dicats gradables, ha´i
ne peut eˆtre conside´re´ un adverbe de degre´ limite´ aux propositions
comparatives. L’analyse de l’interpre´tation ‘marginale’ de l’adverbe,
que nous avons montre´ ne pas pouvoir eˆtre re´duite a` un cas particulier
de proposition comparative, constitue dans ce sens une confirmation
ulte´rieure de notre hypothe`se.
4.6 Conclusions
Dans ce chapitre, nous avons applique´ notre hypothe`se d’analyse des ad-
verbes ‘aspectuels’ comme ope´rateurs re´pe´titifs a` une langue tre`s e´loigne´e ty-
pologiquement des langues romanes, le chinois mandarin. L’analyse de cette
langue nous a permis en particulier de nous concentrer sur un aspect que
nous avons pas directement aborde´ dans la discussion plus ge´ne´rale au cha-
pitre 2, qui concerne notamment l’occurrence des adverbes aspectuels comme
modifieurs de proprie´te´s gradables dans des constructions comparatives.
Dans cette optique, nous avons conside´re´ le cas de l’adverbe ha´i, qui est
traduit ge´ne´ralement dans les langues europe´ennes par des adverbes aspec-
tuels tels que encore et still, et qui semble partager avec ces derniers plusieurs
caracte´ristiques du point de vue de son interpre´tation et de sa distribution
(Paris, 1988; Yeh, 1998; Liu, 2001).
Notre discussion a e´te´ organise´e autour de l’hypothe`se suivante : nous
avons analyse´ les deux occurrences de ha´i, comme adverbe ‘aspectuel’ et
comme modifieur dans les constructions comparatives, en supposant que la
diffe´rence interpre´tative qu’on observe dans ces contextes soit due a` une
distinction dans le type de pre´dication pertinente, et que l’adverbe presente
au contraire le meˆme contenu se´mantique dans les deux cas.
Nous avons d’abord conside´re´ la lecture continuative de ha´i, et nous avons
vu que, quand il est utilise´ comme modifieur de proprie´te´s d’e´ve´nement, ha´i
est restreint aux pre´dicats aspectuellement marque´s comme imperfectifs. La
caracte´risation de ha´i comme adverbe re´pe´titif modifiant des pre´dicats im-
perfectifs nous a ainsi permis de le rapprocher, du point de vue syntaxique
208
et se´mantique, de l’occurrence de encore continuatif que nous avons dis-
cute´e au chapitre 2. En particulier, nous avons ainsi de´fini ha´i comme un
adverbe additif associe´ avec un domaine ordonne´, et signifiant l’existence
d’au moins deux instanciations distinctes d’une meˆme proprie´te´ a` l’inte´rieur
d’un intervalle convexe dont les bornes initiale et finale ne sont pas re´alise´es
linguistiquement de manie`re explicite.
Cette de´finition a e´te´ ensuite ve´rifie´e dans le contexte des proprie´te´s gra-
dables d’origine adjectivale. Nous avons avance´ l’hypothe`se selon laquelle le
domaine d’application de ha´i est celui donne´ per la dimension qui de´finit
la proprie´te´ gradable, et que l’intervalle convexe, que dans le cas de son in-
terpre´tation continuative est de´fini par les bornes implicites de l’intervalle
d’occurrence de l’e´ve´nement, est repre´sente´ dans ce contexte par la classe de
comparaison a` laquelle appartiennent les deux comparants. Cette proposition
d’analyse implique le choix d’une de´finition extensionnelle des proprie´te´s gra-
dables, selon laquelle chaque proprie´te´ lexicalement determine´e identifie un
intervalle partiellement ordonne´ sur l’e´chelle de´finie par la dimension perti-
nente.
L’analyse de l’occurrence de ha´i dans ce contexte, et plus en par-
ticulier de son occurrence dans les constructions comparatives, nous a
donc permis d’aborder, tant d’un point de vue ge´ne´ral qu’en faisant plus
spe´cifiquement re´fe´rence au chinois, plusieurs questions concernant les pro-
prie´te´s se´mantiques et la re´alisation syntaxique de l’ope´ration de comparai-
son, parmi lesquelles le roˆle du morphe`me comparatif et du deuxie`me com-
parant, ainsi que les caracte´ristiques des diffe´rents adverbes de degre´.
L’e´tude des constructions comparatives de supe´riorite´ en chinois manda-
rin, en particulier, nous a conduite a` la conclusion que cette langue appartient
a` la classe typologique des langues qui re´alisent principalement le deuxie`me
comparant sous la forme d’un comple´ment introduit par une pre´position (par-
ticle languages dans la typologie de Stassen (1985)), et que, s’il posse`de aussi
une construction comparative de de´passement, cette deuxie`me re´alisation
syntaxique doit eˆtre conside´re´e, a` l’heure actuelle, comme une forme secon-
daire et plus marque´e. L’analyse de la construction pre´positionnelle, ainsi
que l’e´tude de la distribution des diffe´rents adverbes de degre´, nous a aussi
conduite a` identifier la pre´sence d’un morphe`me comparatif phone´tiquement
nul en chinois, qui a la fonction d’introduire, a` l’interface syntaxique, l’argu-
ment qui re´alise le deuxie`me terme de comparaison.
L’analyse de ha´i a e´te´ donc situe´e a` l’inte´rieur de ce cadre. Nous avons
montre´ que l’infe´rence de type scalaire ve´hicule´e par l’adverbe peut eˆtre
conside´re´e comme e´tant le re´sultat de l’interaction de son contenu se´mantique
avec les proprie´te´s structurales de ce contexte spe´cifique. En particulier, nous
avons de´fendu, dans ce cas aussi, l’hypothe`se que le contenu lexical de ha´i
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ne ve´hicule aucune information explicite sur la position, en termes abso-
lus, des deux comparants dans l’ordre, alors que leur positionnement relatif
est donne´e par l’orientation de l’e´chelle e´tablie par la dimension pertinente.
Cette caracte´ristique de l’adverbe est ressortie plus clairement a` travers une
comparaison entre ha´i et l’adverbe de degre´ ge`ng, que nous avons de´fini,




L’adverbe za`i et l’expression de
la modalite´ en chinois
5.1 Introduction
Dans ce chapitre, nous nous proposons d’analyser la question des rapports
entre temps, aspect et modalite´ souleve´e par la distribution de l’adverbe
re´pe´titif za`i du chinois mandarin, que nous avons de´fini, au terme de la bre`ve
introduction au chapitre 3, comme un adverbe ve´hiculant une lecure de type
incre´mentale. Nous nous proposons en particulier d’e´claircir, a` travers l’e´tude
de ce cas spe´cifique, les principes qui re´gissent la distribution des ope´rateurs
re´pe´titifs ‘polarise´s’, dont nous avons donne´ un bref aperc¸u, a` travers la
description de l’adverbe roumain mai, au paragraphe 2.3.1.b du chapitre 2.
Il a e´te´ plusieurs fois remarque´ dans la litte´rature que la distribution
de za`i subit des nombreuses contraintes. Ces restrictions ont e´te´ attribue´es,
dans certains cas, au type se´mantique du pre´dicat ;1 toutefois, la donne´e pro-
bablement la plus frappante dans la distribution de za`i est la restriction
de l’utilisation de cet adverbe a` des contextes prospectifs, c’est-a`-dire a` la
re´pe´tition d’un e´ve´nement qui suit ge´ne´ralement le temps de re´fe´rence de la
proposition principale. Une fois cette condition respecte´e, finalement, on ob-
serve aussi l’existence d’autres restrictions, portant notamment sur le roˆle du
sujet et la pre´sence de verbes modaux, qui, jusqu’a` pre´sent, ont e´te´ analise´es
comme concernant le type de modalite´ de la proposition (Liu, 1999).
Dans cette section, nous prendrons a` exemple le cas de za`i pour explo-
rer, de manie`re plus ge´ne´rale, le lien existant entre le type de modalite´ et
la re´fe´rence temporelle de la phrase et le type aspectuel du pre´dicat, trois
1Cf., a` ce propos, Ma (1985), et aussi Renaud & Luo (1987), que nous citerons plus
spe´cifiquement aussi dans la suite.
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facteurs qui semblent jouer un roˆle pre´ponde´rant dans la le´gitimation de cet
adverbe. En nous appuyant sur certaines des propositions formelles parmi les
plus re´centes (Condoravdi, 2002; Kaufmann et al., 2006), nous concluerons
qu’il existe, en effet, un rapport entre temps, modalite´ et aspect en chinois,
et que l’existence de ce rapport peut expliquer, en particulier, les contraintes
qui re´gissent la distribution de za`i .
Ce re´sultat nous permettera non seulement de de´finir plus clairement
la contribution se´mantique de cet adverbe, mais aussi d’avancer quelques
suggestions sur le roˆle des auxiliaires modaux en chinois.
5.2 L’adverbe za`i
Dans la suite, nous allons tout d’abord exposer les caracte´ristiques syn-
taxiques et se´mantiques de za`i. Nous nous concentrerons en particulier sur
les contraintes que cet adverbe subit sur le plan distributionnel, contraintes
que nous avons choisi de partager, aux fins de l’exposition, en trois classes
distinctes.
La majorite´ des restrictions dans la distribution de l’adverbe ont e´te´
ge´ne´ralement de´crites, dans la litte´rature, comme de´pendantes de l’orien-
tation temporelle du pre´dicat (Lu¨, 1981; Ma, 1985; Chang, 1985). En re´alite´,
plusieurs auteurs (cf. parmi d’autres, Alleton (1972), Renaud & Luo (1987),
Tsai (1995), Liu (1999)) ont remarque´ des nombreuses exceptions a` cette ge´-
ne´ralisation. Dans les paragraphes suivants, nous prendrons en conside´ration
d’abord la premie`re hypothe`se, et nous montrerons, dans le paragraphe 5.2.2,
que les contraintes distributionnelles qui semblent eˆtre effectivement invio-
lables pour l’adverbe sont plutoˆt de nature aspectuelle. Dans le paragraphe
5.2.3 nous discuterons l’analyse, avance´e en particulier par Liu (1999), selon
laquelle l’adverbe est restreint a` des contextes ‘virtuels’. La question de la
modalite´ sera finalement aussi au centre du dernier paragraphe de cette sec-
tion, ou` nous introduirons la question de la contribution pre´suppositionnelle
de za`i dans les diffe´rents contextes.
La discussion des donne´es et des diffe´rentes hypothe`ses nous permettra
de de´finir plus clairement la question de l’interaction entre les trois domaines
du temps, de l’aspect et de la modalite´ qui semblent jouer un roˆle dans la
le´gitimation de l’adverbe. En nous appuyant sur les e´tudes et les proposi-
tions plus re´centes, que nous exposerons dans la suite de ce chapitre, nous
arriverons finalement a` donner une analyse de l’adverbe capable de rendre
compte, de manie`re plus cohe´rente, de ses caracte´ristiques se´mantiques.
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5.2.1 Position syntaxique : za`i bu et bu za`i
Nous avons discute´, dans le chapitre 3, la position syntaxique de za`i par
rapport aux autres adverbes du chinois mandarin qui sont l’objet de cette
e´tude. Nous allons reprendre et commenter plus en de´tail quelques donne´es
distributionnelles dans la suite.
Dans l’ordre line´aire de la phrase, l’adverbe za`i est contraint dans une
position strictement pre´verbale, et suit dans cette position les verbes modaux,











Zhangsan doit aller encore a` Hong Kong.
b. *Zha¯ngsa¯n za`i y¯ıngga¯i qu` Xia¯nggaˇng.











Zhangsan pourrait aller encore a` Hong Kong.
d. *Zha¯ngsa¯n za`i keˇne´ng qu` Xia¯nggaˇng.
Zhangsan ZAI MOD aller Hong Kong
Par rapport au morphe`me de ne´gation, en revanche, deux positions sont
en principe possibles, comme le montre le contraste en (5.2) ci-dessous.
(5.2) a. Ho`ula´i, Zha¯ngsa¯n bu za`i qu` Xia¯nggaˇn.













Ensuite, Zhangsan n’est plus (jamais) alle´ a` Hong Kong.
La double position de za`i par rapport a` la ne´gation est d’autant plus
inattendue que l’interpre´tation de l’adverbe semble eˆtre dans les deux cas
identique : les phrases expriment la meˆme proposition, le fait que, depuis un
certain moment, Zhangsan a cesse´ d’aller a` Hong Kong. En d’autres termes, le
pre´supposition de l’existence d’e´ve´nements ante´rieurs, que nous avons de´finie
comme caracte´ristiques des adverbes additifs re´pe´titifs, est maintenue aussi
dans la phrase (5.2b), ou` za`i semble avoir porte´e sur la ne´gation dans l’ordre
line´aire des constituants.
Si l’on suit l’hypothe`se d’une hie´rarchie des teˆtes fonctionnelles dans la
structure de la phrase, telle qu’elle a e´te´ propose´e par Cinque (1999), l’exis-
2Nous introduirons plus en de´tail la distinction entre modaux e´pistemiques et de´on-
tiques en chinois en section 5.3.2.
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tence de plusieurs positions respectives pour deux adverbes est explique´e
pre´ferablement comme e´tant le re´sultat d’un mouvement.
[...] only movement to an A-bar operator position (wh- or focus)
permits subversion of the relative order of two AdvPs. Any other
(clear) movement of a non operator type does not (plausibly, as
a consequence of Relativized Minimality).
[...] whenever an Adverbial Phrase seems to have exactly the same
interpretation in two distinct positions, either (a) it occupies the
same position and something else has moved around it, (b) it has
moved from one position to the other, retaining the interpretation
associated with the trace [wh- movement or focus movement], (c)
it deceptively has the same interpretation in the two positions.
(Cinque 1999 : p.28)
Si l’on suit cette analyse, la distribution de za`i dans ce cas peut donc trou-
ver une explication soit en supposant (b) que l’adverbe est monte´ dans une
position a` gauche de la ne´gation en (5.2b), soit en avanc¸ant l’hypothe`se qu’il
existe en chinois deux lieux d’adjonction pour le morphe`me ne´gatif (a). La
troisie`me possibilite´ envisage´e par Cinque dans le passage cite´, qui postule
que l’adverbe puisse eˆtre legitime´ dans deux positions diffe´rentes dans la
structure, nous semble en effet incorrecte tant du point de vue the´orique
qu’empirique.
Il est ge´ne´ralement admis qu’en chinois l’ordre line´aire des constituants
de la phrase refle`te aussi les rapports de porte´e entre eux (Huang, 1981)3. Or,
si za`i e´tait legitime´ dans deux positions distinctes par rapport a` la ne´gation,
nous nous attendrions a` ce que, lorsque l’adverbe prend porte´e sur cette
dernie`re, l’interpre´tation de la phrase soit diffe´rente. En particulier, si le
contenu se´mantique de l’adverbe e´tait le meˆme dans les deux cas, za`i devrait
ve´hiculer en (5.2b) la pre´supposition de la re´pe´tition de l’e´ve´nement dans
sa porte´e, qui serait dans ce cas un e´ve´nement a` son tour dans la porte´e
de la ne´gation. Ce cas de figure est en effet atteste´ pour d’autres adverbes













3La proposition originale de Huang S.-F. (1981), selon laquelle les rapports de porte´e
en chinois sont determine´s par l’ordre line´aire des constituants, a e´te´ ensuite critique´e par
James C.-T. Huang (1982), qui plaide au contraire, du point de vue the´orique, pour un
principe hie´rarchique. Cependant, l’auteur meˆme arrive finalement a` la conclusion que
[...] as far as simple sentences and phrases are concerned, the correspondence
between scope order and surface order in Chinese can be accounted for in
purely linear terms as well as in hierarchical terms. (p. 97, edition de 1998)
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De nouveau, Zhangsan n’ira pas a` Hong Kong.
Nous avons vu que la phrase (5.2b), ou` za`i est a` gauche de la ne´gation
bu, doit eˆtre interpre´te´e de la meˆme manie`re que (5.2a), c’est a` dire comme
la non-re´pe´tition d’un e´ve´nement qui, au contraire, a eu lieu dans le passe´ ;
la lecture que nous observons en revanche en (5.3), selon laquelle, une fois
de plus, l’e´ve´nement d’aller a` Hong Kong ne se produira pas, n’est pas dis-
ponible.
Dans la suite, nous allons donc explorer a` tour de roˆle les deux dernie`res
possibilite´s, en commenc¸ant en particulier par la dernie`re, celle d’un mouve-
ment de la ne´gation a` gauche de za`i en (5.2a).
a. La ne´gation bu
Il existe en chinois mandarin deux morphe`mes ne´gatifs, bu et mei(you),
qui sont traditionellement mis en correspondance, respectivement, avec l’al-
ternance aspectuelle imperfectif/perfectif du pre´dicat (Wang, 1965).4 Etant
donne´ la co-occurrence (quasi) exclusive de za`i avec la ne´gation bu, dans la
suite de ce paragraphe nous nous concentrerons principalement sur ce dernier
e´le´ment.
Le morphe`me ne´gatif bu, quand il agit comme ne´gation du pre´dicat5, est
















Lisi ne mange pas de viande de bœuf.
Ainsi, dans le cas ou` le pre´dicat est marque´ par l’aspect accompli,
comme en (5.5a) ou` le verbe est suivi du marqueur de l’accompli -le, bu
devient agrammaticale (5.5b). Le pre´dicat perfectif doit eˆtre en revanche nie´
par le morphe`me me´i (yoˇu) (5.5c), lequel est, a` son tour, en distribution









4Mais voir Lin (2003a) pour une analyse diffe´rente.
5Pour une distinction entre ne´gation pre´dicative et lexicale en mandarin, voir Teng
(1979).
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Lisi a mange´ de la viande de bœuf.
b. *Lˇıs`ı bu ch¯ı le niu´ro`u.











Lisi n’a pas mange´ de viande de bœuf.
d. *Lˇıs`ı me´i (yoˇu) ch¯ı le niu´roˇu.
Lisi MEI (YOU) manger ASP bœuf
Bien que le statut d’ajout de la ne´gation soit atteste´ dans plusieurs
langues6, les propositions plus re´centes concernant la position et le statut
cate´goriel de bu semblent exclure la possibilite´ que le morphe`me ne´gatif soit
un ajout en chinois.
On remarquera tout d’abord que bu est atone7 et strictement limite´ a`
une position pre´verbale. Ces caracte´ristiques ont conduit plusieurs auteurs
a` proposer que le morphe`me agit comme un clitique verbal (Huang, 1988;
Ernst, 1995).
En particulier, Huang avance l’hypothe`se que bu, en tant que morphe`me
clitique, est localise´ en position de spe´cifieur dans le domaine verbal, et pro-
pose la ge´ne´ralisation suivante (Huang 1988 : p. 284) :
Principe P : NEG ( = bu) forme un constituant imme´diat avec
la premie`re teˆte V0 qui le suit.
Ainsi, une phrase de´clarative telle (5.6) devrait eˆtre analyse´e comme ayant









Lisi ne mange pas de viande de beuf.
a. Lisi [V P [V 0 bu-chi [niurou] ] ]
Pour expliquer l’alternance stricte entre le clitique bu et le morphe`me
aspectuel d’aspect accompli -le (cf. (5.4)), Huang fait appel a` des arguments
syntaxiques et se´mantiques.
6Pour les langues romanes, voir en particulier Zanuttini (1997).
7Sauf quand il constitue une ne´gation emphatique isole´e ; dans ce cas, il porte le ton
descendant, cf. (i).
(i) (A : Nıˇ xiaˇng qu` Faˇguo ma ? )
Tu penser aller France INT
(Veux-tu aller en France ?)
B : Bu`, wo do¯u bu xiaˇng qu` wa !
BU, je du-tout BU vouloir aller EMPH
Non, je n’y songe meˆme pas !
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Du point de vue se´mantique, l’interpre´tation de bu + e´ve´nement accompli
serait bloque´e sur la base d’une incongruence logique, car, selon l’auteur,
il serait contradictoire d’affirmer l’accomplissement d’un e´ve´nement qu’on
asserte ne pas avoir eu lieu (Huang 1988 :284). Cette interpre´tation est, en
effet, la seule possible pour Huang, car dans son analyse la ne´gation, ayant
une porte´e restreinte sur la teˆte verbale, intervient avant le calcul aspectuel
du pre´dicat. Cependant, ce meˆme raisonnement semble ne pas tenir compte
du fait que, comme le montre Ernst (1995), la ne´gation n’a pas toujours une
porte´e restreinte sur le verbe (cf. la discussion dans la suite de ce paragraphe).
Sur le plan syntaxique, l’alternance lexicale entre bu et mei (you) qu’on
observe dans le contexte des pre´dicats perfectifs est due a` l’intervention d’un
auxiliaire. L’auxiliaire yoˇu ‘avoir’ agit comme support pour la ne´gation (qui
dans ce cas forme donc un constituant avec l’auxiliaire dans le nœud infl),
en amenant en meˆme temps, dans l’analyse de Huang, a` l’interpre´tation lo-
giquement plus plausible du non-lieu de l’action tout court.
(5.7) Lˇıs`ı [INFL me´i yoˇu [V P ch¯ı niu´ro`u]]
Cette hypothe`se semble confirme´e aussi par le comportement de bu dans
d’autres contextes. Huang note en effet que bu peut apparaˆıtre dans la meˆme
phrase avec le suffixe -le, mais cela n’est possible que si la copule sh`ı intervient
entre la ne´gation et le verbe lexical (5.8). En supposant que sh`ı soit lui-aussi
un auxiliaire en infl, les deux phrases (5.5b) et (5.8) ont ainsi une structure











Ce n’est pas vrai que Lisi a mange´ du beuf.
a. Lˇıs`ı [INFL bu sh`ı [V P ch¯ı-le niu´ro`u]]
La cooccurrence de bu et -le en (5.8), d’ailleurs, ne pose pas de proble`mes
pour l’analyse de Huang, car, comme l’indique la traduction franc¸aise, la
phrase ainsi obtenue n’a pas l’interpre´tation d’une ne´gation de fait accompli,
mais plutoˆt celle du rejet d’une assertion pre´alable.
Sur la base de ces observations, le morphe`me bu est donc analyse´ par
Huang (1988) comme un clitique dont la position de base se trouve dans le
nœud infl, formant un constituant avec les verbes auxiliaires ;8 dans le cas
ou` un auxiliaire n’est pas pre´sent, en revanche, la teˆte verbale V0 est libre de
monter en infl et de former un constituant avec bu, en re´pondant ainsi a` la
8Comme le montrent, d’ailleurs, les ne´gations jussives bie´ ‘ne pas devoir’ et be`ng ‘ne
pas pouvoir’, qui sont conside´re´s l’amalgame lexical de bu et des modaux ya`o ‘devoir’ et
ne´ng ‘pouvoir’, respectivement.
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contrainte pose´e par le principe P. La phrase en (5.4a) aurait donc finalement
la structure en (5.9).
(5.9) Ta¯men [INFL bu le`ii [V P [V 0 ti]]]
La proposition de Huang soule`ve une question inte´ressante de notre point
de vue, car elle met en jeu la pre´sence, que nous aurons l’occasion de discuter
aussi par la suite, d’auxiliaires modaux silencieux. Le cas pertinent est celui
des constructions de degre´ dans lesquelles la ne´gation apparaˆıt a` gauche du






















Ils ne courrent pas vite (ils courrent lentement).
Huang (1988) remarque que, au contraire des constructions de degre´ telles
(5.11), qui expriment la ne´gation d’un mode d’action (dans l’exemple perti-
nent, la vitesse dans la course), les phrases comme (5.10) permettent seule-
ment une lecture prospective. Cette caracte´ristique est conside´re´e par l’auteur
comme une preuve du fait qu’une teˆte fonctionnelle (ici, un auxiliaire mo-
dal ayant la fonction de exprimer l’orientation prospective du pre´dicat) doit
intervenir comme support pour la ne´gation en infl.
(5.12) [ Ta¯men [INFL bu MOD] [V P paˇo de kua`i]]
Nous avons vu, en conclusion, que dans la proposition de Huang (1988)
bu est analyse´ comme un morphe`me lie´ dans le nœud infl, et destine´ a` eˆtre
clitique de la premie`re teˆte V0 dans sa porte´e.
Le principe P formule´ par Huang a e´te´ successivement mis en question
par Ernst (1995), qui propose, au contraire, de conside´rer bu un morphe`me
clitique spe´cifieur de la teˆte aux ou du vp.
Tout d’abord, Ernst met en e´vidence le fait qu’en re´alite´ la ne´gation ne
peut eˆtre conside´re´e proprement un clitique de V0, puisque dans plusieurs
contextes, et cela meˆme en absence d’une interpre´tation prospective, un ad-
verbe (5.13a) ou une expression adverbiale (5.13b/c) peuvent se trouver entre




































Lisi ne prend pas ses repas chez lui.
Comme le montrent aussi les exemples en (5.14), la ne´gation dans ce cas
ne nie pas la proposition, mais a plutoˆt porte´e restreinte sur les adverbes



































Lisi a e´crit, mais pas tre`s soigneusement.
Cependant, le morphe`me bu ne peut eˆtre conside´re´ dans ce cas comme
un morphe`me adjoint a` la projection adverbiale, car, comme le montre la














Tre`s soigneusement, Lisi a e´crit.
b. *Bu heˇn re`nzhe¯n de, Lˇıs`ı xieˇ z`ı.









A la maison, Lisi prend son repas.
b. *Bu za`i jia¯li, Lˇıs`ı ch¯ıfa`n.
BU a` maison Lisi manger
Ces faits conduisent Ernst a` revoir le principe P propose´ par Huang
(1988). Selon Ernst aussi, bu est un morphe`me clitique qui focalise sur
le premier constituant a` sa droite ; ce constituant, cependant, ne doit pas
ne´cessairement eˆtre le verbe, mais il peut s’agir de toute autre teˆte fonc-
tionnelle dans son domaine de c-commande, comme l’adverbe de manie`re










Zhangsan n’a pas re´pondu imme´diatement.
a. Zha¯ngsa¯n [V P bu [V ′ [ maˇsha`ng] [V hu´ıdaˇ]]]
Par rapport a` sa position dans la structure, Ernst avance l’hypothe`se que
bu est un adverbe clitique qui se trouve en position de spe´cifieur soit du VP,
soit de la teˆte aux.
En particulier, quand il est en Specvp, comme dans la structure en
(5.17a), bu cliticise au verbe ou aux ajouts pre´verbaux en V’. En position
de Specaux, en revanche, deux possibilite´s semblent re´alise´es. Si la teˆte aux










Lisi n’est pas en train de parler.
a. Lˇıs`ı [AspP bu zai [V P shuo¯hua`]]
Dans le cas ou` asp0, bien que se´mantiquement re´alise´, est phone´tiquement
vide, il est quand meˆme assez fort pour permettre au clitique ne´gatif d’ap-
paraˆıtre a` sa gauche. Cette conclusion est en ligne avec l’observation de
Huang, selon laquelle la pre´sence d’un auxiliare ou d’un morphe`me aspec-
tuel silencieux explique l’occurrence de bu en (5.10) et aussi en (5.19), ou` la











(D’habitude,) Lisi ne mange pas de viande de boeuf.
a. Lˇıs`ı [AspP bu hab [V P ch¯ı niu´ro`u]]
A conclusion de cette bre`ve exposition a` propos de la ne´gation bu en
mandarin, nous retenons pour l’instant les deux points suivants. Du point
de vue cate´goriel, le morphe`me bu se comporte comme un affixe clitique de
la cate´gorie lexicale ou fonctionnelle a` sa droite. Pour ce qui concerne sa
position dans la structure, bu ne peut eˆtre conside´re´ comme un ajout, mais il
semble contraint dans une position fixe a` l’inte´rieur du domaine du pre´dicat
verbal.
9Les morphe`mes aspectuels et les modaux sont conside´re´s par Ernst comme les deux
cas d’auxiliation en mandarin (Ernst 1994 : 694). Pour ce qui concerne l’incompatibilite´
de bu avec l’aspect accompli, Ernst postule lui-aussi une incompatibilite´ se´mantique entre
ce morphe`me ne´gatif et l’aspect accompli (p. 695 et ss.).
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Si ces conclusions sont correctes, il semble donc qu’il ne subsiste pas les
extreˆmes pour postuler deux positions distinctes pour le morphe`me ne´gatif
dans le contraste en (5.2), car la ne´gation en chinois ne peut eˆtre libre-
ment adjointe a` des cate´gories fonctionnelles distinctes, mais est au contraire
contrainte dans le domaine du GV.
Il reste a` conside´rer, finalement, la possibilite´ que la double position de bu
soit le re´sultat du mouvement du morphe`me (cf. Cinque (1999) et passage cite´
plus haut). Cependant, cette hypothe`se semble ne pas eˆtre plausible au moins
pour deux raisons. D’une part, le mouvement de la ne´gation est difficilement
justifiable dans ce cas spe´cifique, car l’interpre´tation de la phrase semble
exclure la possibilite´ que bu monte dans une position de focus en (5.2b).
Comme deuxie`me argument contre cette hypothe`se, nous allons signaler une
dernie`re caracte´ristique de la se´quence za`i bu. Comme le montre (5.20), dans













Zhangsan n’est plus (du tout/jamais) alle´ a` Hong Kong.
Nous discuterons plus en de´tail l’interpre´tation se´mantique de cette struc-
ture dans le paragraphe 5.2.1 ; pour l’instant, nous nous bornons a` souligner
le contraste entre (5.20) et (5.21a/b) ci-dessous.
(5.21) a. *Zha¯ngsa¯n za`i bu yeˇ qu` Xia¯nggaˇn
Zhangsan ZAI BU YE aller Hong Kong
b. *Zha¯ngsa¯n bu za`i yeˇ qu` Xia¯nggaˇn
Zhangsan BU ZAI YE aller Hong Kong
Comme le montre l’inacceptabilite´ de (5.21a/b), quand l’adverbe yeˇ est
pre´sent dans la phrase, seule la se´quence za`i - yeˇ - bu est grammaticale. Ces
donne´es semblent donc confirmer, d’un coˆte´, que bu ne peut eˆtre conside´re´
comme un ajout libre de cliticiser a` tout constituant pre´verbal ; l’adverbe yeˇ
se trouve en effet dans une position tre`s haute dans la structure, position que
l’on s’attend eˆtre inaccessible a` bu si ce dernier est restreint au domaine du
vp. De l’autre coˆte´, (5.21a) nous montre aussi que le morphe`me ne´gatif ne
peut pas non plus se de´placer dans la position de focus qui est disponible a`
gauche de yeˇ, en excluant ainsi au meˆme temps l’hypothe`se du mouvement
de la ne´gation par effet d’un ope´rateur de focus.10
Ces constatations nous conduisent donc a` conside´rer, pour rendre compte
des deux se´quences bu za`i - za`i bu en (5.2), la possibilite´ d’un mouvement de
10Pour un aperc¸u des proprie´te´s syntaxiques et se´mantiques de yeˇ en tant qu’ope´rateur
de focus, voir en particulier Paris (1994, 1998). Nous aborderons aussi la question de la
position de focus a` gauche de yeˇ dans le paragraphe 5.2.1.
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l’adverbe.
b. Mouvement de za`i
La distribution ine´gale de za`i par rapport a` la ne´gation a e´te´ discute´e en
de´tail par Alleton (1972) dans le chapitre qu’elle de´die aux adverbes za`i et
yo`u. En analysant la distribution des deux formes bu za`i et za`i bu dans son
e´tude de corpus, Alleton (1972 : pp. 106-107) arrive a` la ge´ne´ralisation sui-
vante : za`i bu est obligatoire (i) devant un verbe modal (5.22a), (ii) quand un
groupe pre´positionnel est intercale´ entre za`i et le verbe (5.22b) et (iii) ’lorsque





















Maman ne passera plus des jours entiers a` se pre´occuper






































Comme personne n’a faim, Chunxi n’a plus a` pre´parer de
repas.
Sur le plan se´mantique, Alleton (1972) remarque l’existence de jugements
contradictoires de la part des locuteurs natifs a` propos de la diffe´rence d’in-
terpre´tation entre les se´quences za`i bu et bu za`i. En particulier, elle note :
Non seulement nos informateurs habituels, mais aussi plusieurs
informateurs occasionnels, ont insiste´ sur l’ide´e que bu za`i expri-
mait quelque chose de subjectif (zhuguan), alors que za`i bu se
re´fe´rerait seulement aux faits objectifs (keguan).
Alleton (1972 : p.107)
En meˆme temps, l’auteur remarque au contraire avoir trouve´
dans un article re´dige´ par un groupe de linguistes de l’Acade´mie
des Sciences de Chine une distinction du meˆme type que celle
11Nous reviendrons sur cette interpre´tation particulie`re de l’adverbe au paragraphe 5.2.4.
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expose´e ci-dessus, mais... inverse´e : d’apre`s ces auteurs bu za`i...
(le) exprimerait simplement le non renouvellement, tandis que za`i
bu... (le) manifesterait la volonte´ arreˆte´e du locuteur de ne pas
renouveler ou poursuivre l’action.
Alleton (1972 : p.107)
Sur la base de la nature contradictoire de ces jugements, Alleton arrive a`
la conclusion que la diffe´rence de sens entre les deux emplois est minimale,
voire qu’elle n’existe pas du tout. L’auteur explique donc la diffe´rence de
distribution en stipulant pour za`i une double nature : d’adverbe et de pre´fixe
verbal.
On peut sugge´rer un statut particulier pour za`i, qui serait tantoˆt
adverbe proprement dit, tantoˆt pre´fixe verbal. Les conditions
d’emploi du pre´fixe verbal pourraient assez bien correspondre aux
limitations que nous avons mentionne´es pour les substitutions de
bu za`i et za`i bu : verbes d’actions, action pre´ce´demment re´alise´e
qu’il s’agit de renouveler, proximite´ du verbe. Dans les cas ou` ces
conditions sont remplies, on peut aussi bien employer le pre´fixe
(bu za`i-shuo¯, ‘ne pas re-parler’) que l’adverbe (za`i bu shuo¯, ‘ne
pas parler de nouveau’)
Alleton (1972 :108)
Alleton sugge`re donc l’existence de deux morphe`mes za`i, distincts seule-
ment sur le plan syntaxique : l’adverbe za`i se trouverait a` gauche ou a` droite
de la ne´gation, alors que le morphe`me lie´ za`i se comporterait comme un
clitique verbal.
Cette conclusion, qui a l’avantage de de´crire tre`s fide`lement les donne´es,
souffre cependant d’un inconve´nient : notamment, elle n’explique pas pour-
quoi les deux za`i ont finalement la meˆme interpre´tation vis-a`-vis de la
ne´gation, alors qu’on doit admettre dans les deux cas une diffe´rence de porte´e.
Rappelons que, si en effet, comme il est ge´ne´ralement admis, l’ordre line´aire
repre´sente en chinois l’ordre de porte´e des constituants, nous nous atten-
drions a` que la se´quence za`i bu diffe`re de bu za`i dans l’interpre´tation, comme
c’est le cas quand la ne´gation alterne avec les autres adverbes et adverbiaux







































































Chez lui, Zhangsan ne travaille pas.
Au contraire, comme le remarque aussi Alleton, dans le cas de za`i
nous devons constater l’absence d’une diffe´rence majeure sur le plan
de l’interpre´tation. Aux deux positions en (5.25) et (5.26) correspond
seulement l’interpre´tation terminative donne´e pour (5.25), dans laquelle
la pre´supposition d’existence d’e´ve´nements ante´rieurs du meˆme type est
pre´serve´e sous la ne´gation : la lecture de re´pe´tition du non-lieu d’un
e´ve´nement, a` laquelle l’on s’attendrait suivant les diffe´rences de porte´e, n’est



























(*Ensuite, Zhangsan de nouveau n’est pas alle´ a` Hong Kong.)
Nous montrerons que, pour rendre compte de cette situation, il est plus
plausible d’avancer l’hypothe`se du mouvement de za`i. Par conse´quent, dans
la suite nous allons conside´rer l’adverbe comme un morphe`me non lie´ ; nous
retenons en effet que, du point de vue syntaxique, il n’y a pas plus de raison
de donner au za`i post-ne´gation un statut d’affixe verbal qu’il y en aurait de
le conside´rer un mot autonome.
A l’interface entre syntaxe et se´mantique, les mouvements des consti-
tuants doivent ide´alement eˆtre justifie´s par des exigences de porte´e (mouve-
ment wh-) ou bien pour des raisons lie´es a` la structure informationnelle de
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la phrase (mouvement dans une position de focus). A ce point, la premie`re
question qui se pose est donc celle d’e´tablir le type d’ope´ration se´mantique
qui pourrait de´clencher le mouvement de l’adverbe de sa position pre´verbale
a` la position a` gauche de bu.
Une re´ponse a` cette question a de´ja` e´te´ donne´e indirectement au cours de
la discussion relative au statut de la ne´gation. En conclusion du paragraphe
5.2.1, nous avons vu que, quand za`i se trouve a` gauche du morphe`me ne´gatif,














Zhangsan n’est plus (du tout) alle´ a` Hong Kong.
Or, l’adverbe yeˇ est un ope´rateur additif, qui en principe a porte´e sur les
























Zhangsan a aussi mange´ une part de gaˆteau.
Au dela` de son emploi plus courant exemplifie´ par les phrases ci-dessus,
cependant, l’adverbe yeˇ peut aussi avoir la fonction d’un ope´rateur de focus


































Hier on n’a vendu meˆme pas un seul livre.
Dans les exemples en (5.30) et (5.31), l’effet scalaire est obtenu en niant
une quantite´ minimale pertinente ; cette construction, qui semble commune a`
toutes les langues, a e´te´ de´crite de fac¸on tre`s de´taille´e par Fauconnier (1975,
1977) et, plus recemment, Krifka (1995). Du point de vue syntaxique, il faut
toutefois souligner en particulier qu’en chinois la lecture scalaire est mise en
avant quand les constituants a` droite de yeˇ sont monte´s dans la position de
focus a` sa gauche. Ainsi, a` (5.30)-(5.31) correspondent les phrases (5.32) et
12Pour cette occurrence de yeˇ voir, en particulier, Paris (1994, 1998).
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(5.33), non marque´es du point de vue informationnel, dans lesquelles l’objet



































(Hier aussi on n’a pas reussi a` vendre un livre.)
L’adverbe yeˇ en (5.30) et (5.31) focalise donc sur le constituant a` sa gauche,
ce qui, dans une phrase ne´gative, donne lieu a` des effets pragmatiques de
scalarite´.
Nous pouvons maintenant comprendre plus facilement la contribution de
yeˇ dans la se´quence za`i bu : dans la phrase (5.27), on peut supposer que za`i
se de´place de sa position pre´verbale a` la position de focus a` gauche de yeˇ.
Cette hypothe`se semble pre´dire correctement l’interpre´tation de la pro-
position. D’un coˆte´, la ne´gation continue a` c-commander la trace de za`i, ce
qui explique pourquoi l’interpre´tation terminative de la phrase ne subit pas
de modification.
(5.34) Zha¯ngsa¯n za`i (yeˇ) bu qu` Xia¯nggaˇng
Zhangsan n’est plus (du tout) alle´ a` Hong Kong.
a. Zha¯ngsa¯n [FOC za`ii [ yeˇ [AUX bu ti [ qu` Xia¯nggaˇng ]]]]
Ce qui peut changer est, en revanche, l’interpre´tation de la phrase suite a`
la focalisation de za`i. Les nuances de sens sont dans ce cas assez subtiles,
et l’absence d’entente entre les locuteurs remarque´e par Alleton (1972) ne
doit pas surprendre. Toutefois, si l’on suppose que l’ope´ration de focalisation
dans la porte´e de yeˇ produit le meˆme effet pragmatique que celui qu’on
observe dans les propositions scalaires en (5.30) et (5.31), on s’attendrait
a` ce que la proposition dans laquelle l’adverbe yeˇ est ouvertement pre´sent
se distingue plus nettement sur le plan de l’interpre´tation. Cela semble eˆtre
en effet le cas, du moins pour nos informateurs habituels. La proposition
(5.35a) se distingue assez nettement de (5.35b), comme essaye de le montrer






























Ensuite, Zhangsan n’est plus alle´ a` Hong Kong.
L’interpre´tation de (5.35a) peut s’expliquer en conside´rant la contribution
se´mantique de l’adverbe, qui ve´hicule par de´faut le sens ‘(au moins) une fois
de plus’. La phrase (5.35a) pourrait donc eˆtre paraphrase´e en signifiant que
Zhangsan n’est plus alle´ a` Hong Kong meˆme une seule fois de plus ; (5.35b),
en revanche, ne met pas l’accent sur cet aspect.13
c. Conclusions
Dans ce paragraphe nous avons expose´ des arguments a` faveur d’une
analyse de l’alternance bu za`i et za`i bu en termes de mouvement. Dans notre
analyse, l’adverbe za`i est legitime´ dans une position pre´verbale dans la porte´e
de la ne´gation, d’ou` il peut monter dans la position de focus a` gauche de
l’adverbe yeˇ, en donnant lieu a` un effet pragmatique de scalarite´.
A la lumie`re des conside´rations avance´es a` propos de la position syn-
taxique du morphe`me bu dans le paragraphe 5.2.1, nous pouvons maintenat
supposer que za`i se trouve ou bien dans le domaine aux ou plus probable-
ment a` l’inte´rieur de la projection du GV. Nous verrons, en effet, dans les
sections suivantes, que za`i semble exiger, pour son interpre´tation, que la teˆte
aux soit souvent re´alise´e par un verbe modal, ayant porte´e sur l’adverbe ;
cette observation, en union avec les conclusions que nous avons pu atteindre
au terme de l’etude distributionnelle au chapitre 3, nous conduisent donc a` la
conclusion, qui doit eˆtre ulte´rieurement de´taille´e par la suite, selon laquelle
za`i se trouve plutoˆt a` l’inte´rieur de la projection du pre´dicat verbal.
5.2.2 Restrictions temporelles et aspectuelles
Comme nous l’avons de´ja` remarque´ dans l’introduction a` ce chapitre, dans
la litte´rature linguistique chinoise za`i est souvent de´crit comme un adverbe
limite´ aux contextes ‘futurs’ ou ‘imperfectifs’ (Lu¨, 1981; Ma, 1985).
Sans doute pour cette raison, plusieurs travaux monographiques sur za`i
ont propose´ une comparaison avec l’adverbe re´pe´titif yo`u ‘a` nouveau’, qui,
par sa part, est conside´re´ dans ce cadre comme restreint aux e´ve´nements
13Une conclusion similaire a e´te´ avance´e aussi par Hole (2004), qui ope`re en particulier
une distinction entre la valeur ‘parame´trique’ de za`i ‘une (seule) fois de plus’ dans les
propositions scalaires et son emploi habituel d’adverbe additif. A notre avis, une distinction
conceptuelle entre les deux emplois de l’adverbe n’est pas ne´cessaire, car l’interpre´tation
de la pre´supposition d’existence ve´hicule´e par l’adverbe additif est aussi, par de´faut, celle
de ‘(au moins) une fois de plus’. Dans la porte´e de yeˇ, la phrase rec¸oit une interpre´tation
scalaire, ce qui conduit les interlocuteurs a` privile´gier l’interpre´tation de quantite´ minimale
‘une fois de plus’.
227
‘passe´s’ ou ‘perfectifs’ (Li, 1982; Lu¨, 1981).14 D’autres analyses, parmi les-
quelles nous citerons Alleton (1972)15 et Liu (1999), proposent de caracte´riser
la distinction entre za`i et yo`u sur la base du parame`tre ‘re´alis’/‘irre´alis’, res-
pectivement.
Dans la suite de cette section, en examinant plus en de´tail les donne´es,
nous montrerons cependant que ces ge´ne´ralisations se reve`lent souvent
impre´cises.
a. Restrictions temporelles
La restriction de za`i aux contextes ‘futurs’ n’est pas de´finie de fac¸on
univoque. Si l’on conside`re le ‘futur’ comme le temps poste´rieur au pre´sent
d’e´nonciation, il apparaˆıt assez clairement que za`i n’est pas restreint a` ce
contexte.
Comme le montre (5.36), l’adverbe peut en effet indiquer la re´pe´tition
d’un e´ve´nement qui a eu lieu, ou qui est susceptible d’avoir eu lieu, dans le

























































Ce jour la`, Lisi a dit qu’il voulait aller encore a` Hong Kong.
Une semaine apre´s, effectivement, il y est alle´.
Dans un cadre reichenbachien16, il semblerait donc plus correct de de´finir
za`i comme un adverbe ‘prospectif’, qui modifie des e´ve´nements poste´rieurs
au temps de re´fe´rence de l’e´nonce´ (rt), inde´pendemment de la relation que
ce dernier entretient avec le temps d’e´nonciation (ut).
14Une exception a` cet e´gard est constitue´e par l’article de Yang (1985), qui propose en
revanche une e´tude comparative entre za`i et ha´i.
15Cf. en particulier le passage cite´ au chapitre 3.
16Cf. Reichenbach (1947). Pour une discussion re´cente des aspects the´oriques de l’appli-
cation du syste`me reichenbachien aux relations temporelles dans la langue naturelle, voir
en particulier Schwer (2003).
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Cependant, cette ge´ne´ralisation aussi semble permettre des exceptions.
Comme le notent, entre autres, Alleton (1972), Renaud & Luo (1987) et Lin
& Liu (2006), dans certains contextes, et notamment dans les subordonne´es
temporelles en de sh´ıho`u, za`i peut exprimer une re´pe´tition qui a lieu dans le



















Quand je regardai de nouveau, il s’e´tait de´ja` enfui.
Finalement, si l’on accepte la de´finition de za`i comme adverbe expri-
mant une re´pe´tition prospective par rapport au temps de re´fe´rence, le trait
de ‘virtualite´’ se reve`le aussi eˆtre peu pertinent, car le futur et le virtuel ne
co¨ıncident plus ne´cessairement. Nous avons vu, a` propos de l’exemple (5.36),
que za`i est grammatical dans une configuration dans laquelle le temps de
re´fe´rence pre´ce`de le temps d’e´nonciation (rt < ut), pourvu que l’e´ve´nement
modifie´ par l’adverbe soit localise´ apre`s rt. Or, cette configuration n’ex-
clut pas la possibilite´ que l’e´ve´nement se re´alise avant ut, ou, en d’autres
termes, qu’il soit un e´ve´nement re´el dans le monde des locuteurs (Donaz-
zan & Tovena, 2007). Un contexte de ce type est repre´sente´ d’ailleurs par la
proposition exprime´e par (5.36b).
Nous avons vu, dans ce paragraphe, que les restrictions temporelles im-
pose´es a` l’adverbe dans une partie de la litte´rature pre´ce´dente doivent eˆtre
pre´cise´es, car leur formulation actuelle permet beaucoup d’exceptions. En
particulier, nous avons montre´ que la notion de ‘futur’ devrait eˆtre exprime´e,
dans un cadre reichenbachien, comme une contrainte relative au positionne-
ment de l’e´ve´nement par rapport au temps re´fe´rence de la proposition (rt),
et ce inde´pendemment de la relation que ce dernier entretient avec le temps
d’e´nonciation (ut). De meˆme, la distinction [+/− vituel] sur laquelle s’ap-
puyent plusieurs analyses me´rite d’eˆtre examine´e plus en de´tail.
Nous reviendrons en particulier sur la question de la modalite´ au para-
graphe 5.2.3. Dans la suite de cette section, nous allons conside´rer plus en
de´tail les restrictions aspectuelles qui contraignent la distribution de za`i.
b. Restrictions aspectuelles
Dans ce paragraphe, nous allons examiner la distribution de za`i par rap-
port aux caracte´ristiques aspectuelles du pre´dicat. Nous nous inte´resserons
non seulement a` l’aspect lexical (ou Aktionsart) du pre´dicat, repre´sente´ par
l’opposition des traits [+/- te´lique], ou [+/- homoge`ne], attribue´s au syn-
tagme verbal, mais aussi a` l’aspect grammatical, c’est a` dire aux modifi-
cations aspectuelles obtenues au moyen d’ope´rateurs grammaticaux tels le
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morphe`me aspectuel de l’accompli -le, dont nous avons de´ja` eu l’occasion de
parler a` propos de la ne´gation (cf. paragraphe 5.2.1).
Il nous semble ne´cessaire de rappeler une fois de plus cette distinction
the´orique, qui est pourtant de´ja` largement acquise dans la litte´rature se´man-
tique, car certains des crite`res qu’on retrouve dans les travaux sur l’adverbe
se reve`lent souvent eˆtre des de´finitions trop larges, voir contradictoires, inca-
pables de ce point de vue de garantir une description pre´cise des donne´es.17
A titre d’exemple, nous discuterons ici l’opposition, souvent e´voque´e dans
les travaux sur za`i, entre pre´dicats ‘perfectifs’ et ‘imperfectifs’. Bien que l’ad-
verbe za`i ait e´te´ souvent de´crit comme restreint aux pre´dicats ‘imperfectifs’,
en effet, il nous semble tout d’abord ne´cessaire de pre´ciser sur quel plan il
faut comprendre la notion de (im)perfectivite´ : la (im)perfectivite´ doit-elle
eˆtre comprise comme le re´sultat d’ope´rations grammaticales (marqueurs de
‘(im)perfectivite´’) ou est-elle lie´e a` la structure [+/- borne´] de l’e´ve´nement
(verbes (a)te´liques et constructions resultatives) ?
Nous verrons aussi, au cours de la discussion, que la notion de (im)per-
fectivite´ ne permet pas a` elle seule d’expliquer de manie`re exhaustive les
contraintes qui re´gissent la distribution de l’adverbe.
Aspect lexical. Si l’on conside`re que l’imperfectivite´ concerne l’aspect
lexical du pre´dicat, et indique de ce point de vue l’absence d’une borne finale
pour l’intervalle qui repre´sente l’e´ve´nement, nous devons constater en effet
que le parame`tre [ - perfectif] n’est pas a` lui seul pertinent pour de´crire la
distribution de l’adverbe.
Tout d’abord, za`i semble eˆtre agrammatical avec des pre´dicats tradition-
nellement conside´re´s comme imperfectifs ou non-borne´s, comme c’est le cas
des verbes d’e´tat shu´ ‘eˆtre muˆr’ et ga¯ox`ıng ‘eˆtre content’ en (5.38).
(5.38) a. *P´ıngguˇo za`i shu´.
Pomme ZAI muˆr
b. *Zha¯ngsa¯n za`i ga¯ox`ıng.
Zhangsan ZAI content
De plus, comme le montre la suite en (5.39), c’est pre´cisement l’imposition
d’une cloˆture aspectuelle de l’e´ve´nement qui rend les phrases en (5.38) ac-
ceptables. En (5.39a/b), le verbe che´ng ‘devenir’ et la particule finale le in-
diquent que le pre´dicat exprime cette fois-ci un changement amenant a` la re-
17Pour une discussion assez documente´e sur ce point et des nombreuses re´fe´rences, le
lecteur est adresse´, entre autres, a` l’ouvrage de Binnick (Binnick, 1991). Parmi les auteurs
que nous citerons dans la suite, la distinction entre aspect lexical et aspect grammatical
se retrouve souvent sous des appellations diffe´rentes ; ainsi, par exemple, Smith (1991)
prefe`re parler de situation aspect et viewpoint aspect, respectivement.
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actualisation de l’e´tat de´crit par les verbes shu´ et ga¯ox`ıng des phrases (5.38).
En tant qu’expressions d’un changement d’e´tat, les pre´dicats des phrases
(5.39a/b) se caracte´risent comme des e´ve´nements ponctuels (Dowty, 1979),






































Quand il entendra cette nouvelle, Zhangsan sera suˆrement
content de nouveau !
Dans les exemples pre´ce´dents, nous avons constate´ l’agrammaticalite´ de
za`i avec des pre´dicats de type statif, qui dans la litte´rature se´mantique sont
souvent de´crits comme non-e´ve´nementiels. Pourtant, meˆme si l’on conside`re
les pre´dicats de type e´ve´nementiel (ou [+ dynamiques], cf. Verkuyl (1972)),
il semble que l’adverbe peut difficilement modifier des pre´dicats ate´liques,
comme les verbes d’activite´ ch¯ı(fa`n) ‘manger’ en (5.40a) et xiu¯xi ‘(se) reposer’
en (5.40b).








































(Laisse-moi me reposer encore, et apre`s j’y irai.)
Une fois de plus, nous devons remarquer que l’imperfectivite´, si elle est
de´finie comme absence de cloˆture de l’intervalle repre´sentant l’instanciation
du pre´dicat, n’est pas une condition de le´gitimation pour za`i. Une confir-
mation de cette observation semble venir aussi du fait que, si les meˆmes
pre´dicats e´ve´nementiels sont suivis d’un objet quantifie´, les phrases en (5.40)
deviennent grammaticales. Ainsi, les phrases dans les exemples (5.41a/b),
ou` les verbes d’activite´ ch¯ı(fa`n) ‘manger’ et xiu¯xi ‘(se) reposer’ en (5.40a/b)
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sont suivis des objets y¯ı ge ma´nguˇo ‘une mangue’ et y¯ı hu`ır ‘un peu de




















































Laisse-moi reposer encore un peu, et apre`s j’y irai.
Il nous semble donc de pouvoir conclure que, si l’on conside`re l’aspect
lexical du pre´dicat, le crite`re de l’imperfectivite´ ne nous permet pas de saisir
les contraintes distributionnelles lie´es au se´mantisme de za`i. Quelle est donc la
caracte´ristique commune aux e´ve´nements de´crits par le pre´dicat des exemples
(5.38) et (5.40) ?
Nous avanc¸ons l’hypothe`se selon laquelle ce qui est commun aux pre´dicats
statifs en (5.38) et aux verbes d’activite´ en (5.40) peut eˆtre de´crit comme
l’absence de discre´tisation interne. Cette caracte´ristique peut eˆtre capture´e
formellement a` travers la notion d’homogene´ite´ (Rothstein, 2004).
Selon la de´finition de Rothstein, un pre´dicat peut posse´der des degre´s
diffe´rents de homoge´ne´ite´, suivant les caracte´ristiques structurales de la
proprie´te´ qui caracte´rise le verbe ou le calcul compositionnel des ses
comple´ments. En particulier, un pre´dicat x est strictement homoge`ne (stron-
gly homogeneous) quand la proprie´te´ X qui est vraie du pre´dicat dans son
ensemble est vraie aussi pour chacune de ses sous-parties. La de´finition for-
melle de l’homoge´ne´ite´ stricte est rappele´e en (5.42).
(5.42) Homoge´ne´ite´ stricte
∀x[X(x)→ ∀y[y v x & ¬y = x & X(y)]
Un pre´dicat strictement homoge`ne ne pre´sente donc pas de sous-parties
identifiables. C’est la pre´sence de sous-e´ve´nements discrets, en revanche, qui
distingue les pre´dicats dans les phrases (5.41) des verbes d’activite´ en (5.40).
Alors que chaque intervalle caracte´rise´ par l’activite´ de ‘manger’ est e´gal a`
lui-meˆme dans chacune de ses parties, un intervalle de ‘manger une mangue’
ne posse`de pas la meˆme homoge´neite´. Si l’on suit toujours la proposition de
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Rothstein (2004), un verbe d’activite´ suivi d’un objet quantifie´ se caracte´rise
au contraire par une homoge´ne´ite´ faible (weak homogeneity) : il existe des
sous-parties de l’e´ve´nement qui sont caracte´rise´es par la proprie´te´ de l’en-
semble, mais cela n’est pas vrai de toutes ses parties.
(5.43) Homoge´ne´ite´ faible
∀x[X(x)→ ∃y[y v x & ¬y = x & X(y)]
Avant d’adopter cette de´finition pour les pre´dicats des phrases (5.41) en
chinois, il nous semble ne´cessaire toutefois de rappeler une dernie`re caracte´-
ristique propre aux pre´dicats discre´tise´s en chinois.
Dans l’analyse de Rothstein, les sous-parties y d’un pre´dicat faiblement
homoge`ne caracte´rise´es par la proprie´te´ X sont celles qui co¨ıncident avec la
phase culminante de l’e´ve´nement, car ‘manger une mangue’ est conside´re´
comme une activite´ te´lique. Cependant, comme cela a e´te´ plusieurs fois re-
marque´ dans la litte´rature, en chinois un verbe d’activite´ quantifie´ au moyen
de son comple´ment, comme ch¯ı y¯ı ge ma´ngguˇo ‘manger une mangue’ en
(5.41a), n’est pas ne´cessairement te´lique. Comme le montre (5.44b), la phrase
(5.44a) en chinois, contrairement a` sa traduction franc¸aise, ne le´gitime pas
ne´cessairement l’infe´rence que l’action de manger une mangue a e´te´ accom-
plie ; cette infe´rence est obtenue de fac¸on explicite seulement avec l’ajout d’un
































(Zhangsan a mange´ une mangue sans pouvoir la terminer.)
La meˆme observation vaut aussi pour l’aspect lexical non compositionnel
des verbes qui, dans les langues europe´ennes, sont ge´ne´ralement interpre´te´s
comme implicitement te´liques, comme c’est le cas du verbe z`ı-sha¯ ‘se suicider’









(#Il s’est suicide´ trois fois.)
b. *Ta¯ z`ı-sha¯-sˇı-le sa¯n c`ı.
Il se-suicider-mourir-ASP trois fois
18Pour ce qui concerne la contribution se´mantique du morphe`me aspectuel -le, cf. la
discussion au paragraphe 5.2.2.
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La phrase dans l’example (5.45a) nous montre que le verbe z`ı-sha¯ ‘se sui-
cider’ en chinois n’est pas implicitement te´lique, car il peut eˆtre suivi d’une
expression de fre´quence, ce qui n’est logiquement possible que si le point
culminant du proce`s (la mort du sujet) n’a pas e´te´ atteint. L’adverbe de
fre´quence force dans ce cas une interpre´tation d’e´ve´nement incomplet (‘il
a essaye´ de se suicider trois fois’). En revanche, le re´sultatif sˇı ‘mourir’ en
(5.45b) indique sans ambigu¨ıte´ que le point culminant de l’action est at-
teint ; par conse´quent, le comple´ment de fre´quence devient pragmatiquement
inacceptable.
Il serait donc incorrect de de´finir le pre´dicat ch¯ı y¯ı ge ma´ngguˇo en chinois
comme un pre´dicat te´lique correspondant au pre´dicat franc¸ais ‘manger une
mangue’. Dans le cas du chinois, ce qui distingue le verbe strictement ho-
moge`ne ch¯ı(fa`n) ‘manger’ en (5.40a) du pre´dicat quantifie´ ch¯ı y¯ı ge ma´ngguˇo
‘manger une mangue’ en (5.40b) doit eˆtre exprime´ en revanche, a` notre avis,
par un crite`re de discre´tisation interne.
En d’autres termes, independemment du fait que la borne finale de l’e´ve´-
nement soit atteinte ou pas, l’activite´ de ‘manger’ se distingue de l’activite´
de ‘manger une mangue’ par le fait que, dans le deuxie`me cas, il existe un
e´ve´nement clairement identifiable comme une unite´ discre`te. Nous proposons
de caracte´riser la distinction entre les deux pre´dicats comme une diffe´rence
concernant seulement la borne gauche de l’intervalle pertinent : un e´ve´nement
quantifie´, inde´pendamment de son actualisation effective, posse`de une borne
gauche d’instanciation visible, qui nous permet de l’identifier comme un
e´ve´nement singulier.
Si la description que nous avons propose´e pour les donne´es est correcte,
nous pouvons conclure, a` ce point du raisonnement, que l’adverbe za`i modifie
ne´cessairement des e´ve´nements discrets, que nous avons caracte´rise´s comme
des intervalles ayant une borne gauche clairement identifiable. Cela explique
donc, dans notre analyse, l’incompatibilite´ de l’adverbe avec des pre´dicats
strictement homoge`nes comme les e´tats (5.38) et avec les verbes d’activite´
non quantifie´s (5.40).
Doit-on cependant e´tendre les contraintes sur l’e´ve´nement modifie´ par za`i
jusqu’a` le caracte´riser comme un intervalle ferme´ aussi par une borne droite ?
Nous avons de´ja` vu, suite a` la discussion des exemples tels (5.44), que cela
n’est pas ne´cessaire : en effet, za`i peut modifier des pre´dicats en principe
ate´liques, comme (5.41a). Dans la section suivante, ou` nous e´tudierons en
particulier la contribution aspectuelle des ope´rateurs grammaticaux, nous
arriverons au contraire a` la conclusion que la pre´sence d’une borne droite
actualise´e est meˆme interdite.
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Aspect grammatical. Pour de´crire l’interaction de za`i avec les ope´rateurs
aspectuels propres a` la langue chinoise, nous allons ici nous appuyer en grande
partie sur l’analyse bien connue donne´e par Carlota Smith (Smith, 1991) et
sur la proposition successive avance´e par Klein et al. (2000), qui a l’avan-
tage, a` nos yeux, de pre´senter plus explicitement les rapports entre aspect et
re´fe´rence temporelle. Suivant Smith (1991) ainsi que la plupart des analyses
existentes, nous distinguerons tout d’abord entre, d’une part, les morphe`mes
imperfectifs zai et -zhe et, de l’autre, les ope´rateurs perfectifs -le et -guo,
dont nous pre´ciserons les diffe´rences se´mantiques respectives dans la suite de
l’exposition.
Zai et -zhe Dans l’analyse propose´e par Smith (1991), une fois ap-
plique´ a` un pre´dicat lexicalement non homoge`ne, comme c’est le cas du
pre´dicat ch¯ı y¯ı ge ma´ngguˇo ‘manger une mangue’ en (5.46), l’ope´rateur as-













Zhangsan est en train de manger une mangue.
La focalisation sur une phase interne de l’intervalle a l’effet de repre´senter
l’e´ve´nement comme une action en cours et aussi de rendre pour ainsi dire
‘invisibles’ (suivant le langage figure´ de Smith) son de´but et sa fin. La contri-
bution aspectuelle du marqueur zai, dans l’analyse de Smith, peut donc eˆtre
repre´sente´e graphiquement par un sche´ma tre`s simple (5.47), ou` la ligne
++++++ symbolise la phase de l’e´ve´nement rendue ‘visible’ au moyen du
marqueur zai, et les crochets a` gauche et a` droite repre´sentent ses bornes
initiale et finale, respectivement.
(5.47) [ ————++++++++++++++++————–]
La formalisation propose´e par Klein et al. (2000) de´finit plus pre´cisement
la contribution du marqueur intuitivement de´crite par Smith avec la
me´taphore de la visibilite´ de l’e´ve´nement.
Selon les auteurs, qui adoptent le cadre formel de l’aspect comme jeu de
relations temporelles the´orise´ en Klein (1994), la feneˆtre ouverte par le mar-
queur aspectuel co¨ıncide chaque fois avec l’intervalle constitue´ par le temps
19Le morphe`me aspectuel za`i ne doit pas eˆtre confondu avec l’adverbe za`i, qui est l’objet
de notre e´tude. Les deux morphe`mes, tout en e´tant homophones comme c’est souvent le cas
en chinois, sont en effet re´alise´s graphiquement par deux caracte`res distincts, ce qui exclut
toute possibilite´ d’homonymie. Pour eviter toute ambigu¨ıte´, nous gloserons ici l’ope´rateur
aspectuel za`i comme ASP, alors que l’adverbe za`i sera glose´, comme d’habitude, en lettres
majuscules.
235
de l’assertion (Topic Time, tt), c’est a` dire l’intervalle temporel sur lequel se
concentre en particulier l’assertion. Le syste`me de Klein (1994) a l’avantage, a`
nos yeux, de de´finir de fac¸on plus explicite le jeu de relations diffe´rentes dans
lesquelles ce meˆme intervalle tt peut entrer avec la localisation du temps
de l’e´nonciation (ut) et de l’intervalle repre´sente´ par l’e´ve´nement (st). Dans
la suite de notre exposition, nous allons ainsi reformuler l’analyse de Smith
dans ce cadre, en suivant en partie les observations qu’on retrouve d’ailleurs
aussi en Klein et al. (2000).
Dans le cadre propose´ par Klein et al. (2000), le sche´ma en (5.47)
se traduit ainsi en (5.48) ; l’intervalle occupe´ par le pre´dicat ch¯ı y¯ı ge
ma´ngguˇo ‘manger une mangue’ de la phrase (5.46) est repre´sente´ par la ligne
++++++, alors que les crochets repre´sentent, cette fois-ci, l’intervalle TT.
(5.48) +++++++[++++++++++++++]+++++++
Au dela` des distinctions relatives au cadre the´orique dans lequel elles se
situent, les deux propositions que nous avons expose´es semblent converger
sur un point essentiel. Comme le montre (5.48), l’ope´rateur aspectuel za`i
impose a` l’e´ve´nement une interpre´tation non-borne´e, car ses phases initiale
et finale ne sont pas ‘visibles’, ni inclues dans l’intervalle d’assertion. Par
conse´quent, comme l’on pourrait s’y attendre suite a` la discussion concernant
l’aspect lexical, l’adverbe za`i , qui ne´cessite d’une borne gauche clairement















(Zhangsan est en train de manger encore une mangue)
La cooccurrence avec le suffixe aspectuel -zhe semble aussi tre`s rare.
L’ope´rateur aspectuel -zhe est analyse´ par Smith (1991) comme e´tant com-
patible avec les verbes statifs pre´dique´s de fac¸on non caracte´risante20, tel le
pre´dicat a`i ‘aimer’ en (5.50a), tire´ de Smith (1991 : 273-274). Quand il ap-
paraˆıt avec un pre´dicat non statif, en revanche, -zhe focalise principalement
sur l’e´tat resultant de l’action. Ainsi, en (5.50b), l’e´tat d’eˆtre e´crit doit eˆtre













20C’est a` dire des pre´dicats de type stage-level ; rappelons que les pre´dicats s-level, dans
l’analyse de Kratzer (1995), sont des pre´dicats ayant un argument e´ve´nementiel.
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Il y a des caracte`res e´crits au tableau.
La distinction entre les ope´rateurs aspectuels za`i et -zhe est plus faci-
lement saisissable dans le contexte d’un pre´dicat e´ve´nementiel qui implique

























Lisi porte/portait une chemise.
L’analyse de Smith, comme il l’a e´te´ d’ailleurs remarque´ aussi par Klein
et al. (2000), se reve`le cependant descriptivement impre´cise, car elle ne peut
rendre compte des occurrence de -zhe avec les verbes d’activite´ n’ayant pas
d’e´tat re´sultant, comme c’est le cas du verbe deˇng ‘attendre’ en (5.52). Dans
ce contexte, -zhe conduit en effet a` une interpre´tation progressive, qui res-













Zhangsan est en train d’attendre les invite´s dans la rue.
Klein et al. (2000) proposent donc d’attribuer aux deux marqueurs
le meˆme contenu se´mantique vis-a`-vis de leur contribution aspectuelle,
repre´sente´e dans les deux cas par le meˆme sche´ma en (5.48). La distinc-
tion entre za`i et -zhe aurait affaire avec la structure [+/- homoge`ne] de
l’e´ve´nement, car seulement -zhe serait compatible avec des pre´dicats [+ ho-
moge`nes].
Du point de vue de la distribution de l’adverbe za`i, il semble exister
au moins une diffe´rence entre les marqueurs aspectuels za`i et -zhe. Alleton
(1972) remarque que la cooccurence de l’adverbe za`i et l’ope´rateur -zhe n’est
pas toujours exclue. L’auteure admet cependant avoir releve´ dans son corpus
un seul exemple de ce type, cf. (5.53a) (adapte´ de Alleton 1972 :109) ; il
s’agit toutefois dans ce cas d’une proposition ne´gative dans laquelle, comme















Dans ses yeux aussi il n’y avait plus d’e´clat.
b. *Yaˇnjing yeˇ za`i fa`ng-zhe j¯ıngua¯ng.
œil aussi ZAI mettre-ZHE e´clat
Nous ne hazarderons pas ici une explication pour cette occurrence de l’ad-
verbe, qui demande une analyse plus fine des interactions entre za`i et
l’e´ve´nement dans la porte´e de la ne´gation, analyse que nous aborderons en
particulier en section 5.2.4.
Pour l’instant, nous retenons ainsi la conclusion suivante a` propos de l’in-
teraction entre za`i et les marqueurs aspectuels de l’imperfectif. L’adverbe
za`i semble eˆtre incompatible avec les morphe`mes aspectuels de l’imperfec-
tif za`i et -zhe, qui, une fois applique´es a` un pre´dicat (a)te´lique, focalisent
sur une phase interne de l’intervalle qui le caracte´rise. Etant donne´ que
cette ope´ration se´mantique implique la perte d’accessibilite´ des frontie`res
finale et, en particulier, initiale de l’intervalle, les marqueurs de l’imperfectif
conduisent au re´sultat d’annuler tout principe de discre´tisation ; l’agramma-
ticalite´ de za`i dans ce contexte est pre´visible vis-a`-vis de l’incompatibilite´ de
l’adverbe avec les pre´dicats lexicalement homoge`nes, que nous avons choisi
de caracte´riser, dans le paragraphe 5.2.2, a` travers une contrainte de visua-
lisation de la borne gauche de l’intervalle.
-le et -guo Pour ce qui concerne les morphe`mes aspectuels d’accompli,
nous remarquons aussi une diffe´rence dans la distribution de za`i par rapport
aux suffixes -le et -guo.
D’une part, la cooccurrence entre l’adverbe et le suffixe d’accompli -le
semble eˆtre totalement exclue, comme le montrent le contraste entre (5.54a)
et (5.41a), et aussi l’agrammaticalite´ de la phrase (5.54b), ou l’e´ve´nement ex-
prime´ par le pre´dicat she¯ngb`ıng ‘tomber malade’ est pourtant, a` strictement
parler, dans le domaine du virtuel. Cette caracte´ristique est souligne´e dans
la plupart des travaux sur za`i (Alleton, 1972; Renaud & Luo, 1987; Lin &


































Quand il sera tombe´ malade (*de nouveau), il commencera a`
faire attention.
D’autre part, l’adverbe peut apparaˆıtre, encore une fois dans des propo-









Papa n’est plus revenu.
La litte´rature concernant le suffixe -le est extreˆmement vaste, et il serait
difficile de rendre compte ici des diffe´rentes positions que l’on peut y rencon-
trer.21 Cependant, l’intuition commune a` la plupart des analyses se´mantiques
propose´es, parmi lesquelles Li & Thompson (1981), Smith (1991), Klein et al.
(2000) et Lin (2003b), semble eˆtre la formulation de la diffe´rence principale
entre les deux marqueurs d’aspect accompli dans les termes suivants : -le
indiquerait l’accomplissement d’une action dont le re´sultat peut perdurer
jusqu’au pre´sent du temps de re´fe´rence, alors que le morphe`me -guo, souvent
de´fini comme ‘aspect experienciel’, indiquerait que l’action s’est de´ja` conclue,
aussi dans son re´sultat, dans le passe´.22
Le contraste souvent souligne´ pour illustrer cette caracte´ristique est






























(#Zhangsan n’est pas a` la maison, il a e´te´ au parc.)
Si l’on admet cette analyse des deux ope´rateurs aspectuels, la phrase
(5.56b) est pragmatiquement inacceptable en raison du fait que l’action
d’aller au parc est conside´re´e comme accomplie aussi pour ce qui concerne
son re´sultat : Zhangsan a fait l’expe´rience d’aller au parc dans le passe´, et
21Pour un aperc¸u du proble`me, voir aussi, parmi les articles plus re´cents, Iljic (1987),
Liu (1988), Huang & Davis (1989), Mangione & Li (1993), Yeh (1996), Lin (2000, 2006),
et les re´fe´rences cite´es dans la discussion suivante.
22Ainsi, par exemple, Mangione & Li (1993 : 68) :
‘... -le marks a specific event time, which is ordered before and closely to its
sentence reference time, while guo can be taken as providing an existential
quantification over times which are earlier than the guo sentence’s reference
time.
Smith (1991) appelle cette caracte´ristique se´mantique du morphe`me ‘la marque de discon-
tinuite´’ (the discontinuity meaning) de guo.
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cette expe´rience s’est conclue au moment pre´sent, ce qui laisse pre´sumer que
Zhangsan soit retourne´ de´ja` a` la maison dans le passe´. L’e´nonce´ repre´sente´
par (5.56b) est donc peu pertinent pour justifier, au moment de l’e´nonciation,
l’absence de Zhangsan. L’infe´rence ve´hicule´e par guo est en revanche absente
en (5.56a), ou` le suffixe -le laisse ouverte la possibilite´ que Zhangsan se trouve
encore au parc au moment d’e´nonciation.
La contribution se´mantique de -le et -guo peut se re´sumer, dans le cadre
de formalisation propose´ par Klein et al. (2000), a` travers les sche´mas (5.57)
et (5.58).
Les sche´mas en (5.57a/b) representent l’interpre´tation aspectuelle de -le
en co-occurrence, respectivement, avec le pre´dicat ate´lique ch¯ı y¯ı ge ma´ngguˇo












Zhangsan a mange´ une mangue.















Dans l’analyse de Klein et al. (2000), un pre´dicat te´lique comme celui
de la phrase (5.57b) se compose de deux phases distinctes, glose´es source
et target, qui repre´sentent respectivement le de´but et le re´sultat de l’action
exprime´e par le verbe. En chinois, e´tant donne´ que la plupart des pre´dicats
te´liques sont exprime´s par une construction re´sultative de deux verbes en
se´rie, chaque lexe`me verbal repre´sente une phase distincte du pre´dicat : ainsi,
en (5.57b), le verbe ch¯ı ‘manger’ exprime l’activite´ qui aboutit au re´sultat de
‘terminer’ (waˇn) le fruit. Dans les deux cas, l’intervalle du temps d’assertion
est pose´ comme interne au pre´dicat et incluant sa borne initiale ; la borne
finale, quand elle est pre´sente comme en (5.57b), est suivie aussi de l’e´tat
re´sultant de l’action (la mangue a e´te´ termine´e). La contribution de -le se
re´sume donc, dans l’analyse de Klein et al. (2000), dans l’imposition d’une
borne droite a` l’intervalle repre´sente´ par le pre´dicat. Dans ce sens, -le indique
23A propos de l’(a)te´licite´ des deux pre´dicats en chinois, voir la discussion a` la fin du
paragraphe 5.2.2.
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que l’action a e´te´ interrompue, et ce inde´pendemment du fait que l’e´ve´nement
ait abouti a` sa conclusion ‘naturelle’ ou pas.
Le sche´ma en (5.58) illustre, au contraire, la contribution se´mantique du
morphe`me -guo. Le temps d’assertion est ici pose´ comme temporellement
poste´rieur a` la fin de l’intervalle re´presentant le de´roulement du pre´dicat.
Ainsi, supposant que le pre´dicat qu` go¯ngyu´an ‘aller au parc’ soit aussi un
pre´dicat te´lique24, la contribution de -guo consiste a` signaler que l’intervalle








Zhangsan a e´te´ au parc.
———++++++++++ [ ]
A la fin de cette bre`ve exposition, nous pouvons ainsi re´sumer les ana-
logies et diffe´rences entre les deux marqueurs de l’accompli. D’une part, -le
et -guo diffe`rent en ce que concerne la localisation de l’e´ve´nement par rap-
port a` l’intervalle d’assertion : alors que les e´ve´nements modifie´s par -le sont
compris comme ayant leur frontie`re droite inclue dans l’intervalle d’asser-
tion (cf. (5.57)), le morphe`me -guo pose ce dernier comme poste´rieur a` la
fin de l’e´ve´nement (5.58). De l’autre coˆte´, cependant, les deux marqueurs
peuvent bien eˆtre de´finis comme exprimant l’aspect ‘accompli’, car dans les
deux cas de figure l’intervalle caracte´rise´ par l’e´ve´nement est en effet pourvu
d’une frontie`re droite. Mais ici encore, il semble qu’on devrait ope´rer une
distinction plus fine par rapport a` la structure interne de l’intervalle qui ins-
tancie le pre´dicat : alors que l’e´ve´nement modifie´ par -guo est compris comme
e´tant arrive´ a` sa conclusion, le morphe`me -le, comme nous l’avons plusieurs
fois souligne´, impose par lui meˆme une conclusion, en signalant plutoˆt que
l’interruption de l’e´ve´nement pertinent est intervenue avant le moment de
re´fe´rence, ou intervalle tt.
Si ces conclusions sont correctes, nous pouvons essayer d’expliquer l’in-
teraction entre za`i et les morphe`mes d’accompli comme une contrainte lie´e,
cette fois-ci, a` la borne droite de l’intervalle. En particulier, nous proposons
de caracte´riser la restriction distributionnelle de l’adverbe dans les termes sui-
vants : za`i est incompatible avec un e´ve´nement (a)te´lique ayant une borne
droite actualise´e au moment de re´fe´rence.
La contrainte, ainsi formule´e, nous permet de rendre compte de l’incom-
patibilite´ de za`i avec les marquers d’aspect accompli -le et -guo dans les
24Les deux phases corresponderaient au changement de position du sujet du debut a` la
fin du mouvement oriente´, sur la base d’un homomorphisme entre les verbes d’action et
l’argument de trajet (Krifka, 1998).
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propositions que nous avons analyse´es jusqu’a` pre´sent. Cependant, il nous
reste a` expliquer la co-occurrence de l’adverbe et du morphe`me -guo dans
certaines propositions ne´gatives, dont nous avons vu un exemple en (5.55),









Papa n’est plus (jamais) revenu.
A la grammaticalite´ de la phrase en (5.59) s’oppose l’agrammaticalite´
de (5.60). Nous avons vu, au cours de notre discussion sur la ne´gation bu en
paragraphe 5.2.1, qu’en chinois le morphe`me ne´gatifme´i (you), restreint prin-
cipalement au pre´dicats perfectifs, est en distribution comple´mentaire avec
le morphe`me aspectuel -le (cf. en particulier l’exemple (5.5c)) ; si l’hypothe`se
d’une re´elle distribution comple´mentaire des deux morphe`mes est correcte,
nous pouvons supposer la pre´sence d’une interpre´tation perfective en (5.60),
dans laquelle le morphe`me ne´gatif alterne avec -le.
(5.60) *Ba¯ba¯ me´i za`i hu´ıla´i.
Papa NEG ZAI revenir (ASP)
Nous pouvons donc conclure du contraste entre (5.59) et(5.60) non seule-
ment que les deux morphe`mes perfectifs ne se comportent pas de la meˆme
manie`re vis-a`-vis de la ne´gation, mais aussi que, alors que za`i peut apparaˆıtre
avec -guo dans les proposition ne´gatives, il est exclu quand la phrase rec¸oit
une interpre´tation perfective e´quivalente a` celle qu’on obtiendrait en niant
un pre´dicat marque´ par le morphe`me -le.
Nous proposons de chercher une explication a` la grammaticalite´ de
(5.59) et au contraste entre (5.59) et (5.60) en prenant en compte les ca-
racte´ristiques aspectuelles du pre´dicat hu´ıla´i ‘revenir’ ainsi que l’interac-
tion entre la ne´gation et l’information aspectuelle ve´hicule´e par les deux
morphe`mes.
Le verbe hu´ı ‘revenir/retourner’ de´crit en soi un pre´dicat comple`xe, qui
pre´suppose au moins deux phases distinctes : une phase d’e´loignement (le
de´part) et une phase de rapprochement (le retour) par rapport a` une source
donne´e, qui est ici identifie´e, comme l’indique le verbe directionnel la´i ‘venir’,
avec le sujet/lieu d’e´nonciation. Nous pouvons le repre´senter ainsi comme en





Comme la plupart des verbes d’activite´ en chinois, cependant, hu`ı n’est
pas inhe´remment te´lique. L’accomplissement du mouvement de rapproche-
ment (l’e´tat d’eˆtre retourne´ a` la source, repre´sente´ par la ligne +++++ en
(5.62)) doit eˆtre exprime´ de pre´fe´rence par le verbe re´sultatif da`o ‘arriver’.
(5.62) qu` hu`ı (da`o)
e´loignement rapprochement e´tat re´sultant
——————–////////////////+++++++++++++++
(source) (target)
Conside´rons tout d’abord, respectivement en (5.63) et (5.64) ci-dessous,
la contribution des marqueurs -le et -guo dans une phrase assertive.
En (5.63), les crochets marquent le positionnement du temps de l’assertion
(tt) par rapport au pre´dicat marque´ par -le. Comme on l’a vu en (5.57a),
dans une phrase non de´termine´e contextuellement, le morphe`me aspectuel -le
indique que l’activite´ de revenir l`a source s’est interrompue avant le moment










Suivant les lignes de l’analyse que nous avons expose´es dans la discus-
sion pre´ce´dente, le marqueur -guo, au contraire, indique que la conclusion de





Papa est revenu (jusqu’a` nous).
qu` hu`ı (da`o)
e´loignement rapprochement (e´tat re´sultant)
——————–///////////////+++++++++++ [ TT ]
(source) (target)
Nous pouvons supposer que la ne´gation de l’e´ve´nement, en interaction
avec les deux cas de figure distincts repre´sente´s ci-dessus, conduise a` des
effets diffe´rents.
Dans la phrase en exemple (5.63), la ne´gation de l’e´ve´nement perfec-
tif e´quivaut logiquement a` l’affirmation du non-lieu de l’activite´ de reve-
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nir.25 En d’autres termes, le locuteur en (5.65) nie que, suite au mouvement







Papa n’est pas revenu (vers nous).
La situation est diffe´rente quand le pre´dicat est modifie´ par -guo. Dans
ce cas, l’e´ve´nement nie´ comprend aussi sa conclusion : avec l’e´nonce´ (5.66) le
locuteur nie que, apre`s le mouvement d’e´loignement, il ait eu dans le passe´








Papa n’est pas/jamais revenu (jusqu’a` nous).
Si notre analyse est correcte, on peut maintenant comprendre quelle est la
contribution se´mantique de za`i en cooccurence avec -guo en (5.59). Ce qui est
nie´ en (5.59) n’est pas la (re)actualisation d’un mouvement de retour, mais
plutoˆt la re´pe´tition de l’e´tat d’eˆtre au point de de´part. Dans cette lecture, za`i
se rapproche de l’interpre´tation dite ‘restitutive’ du pre´fixe re´pe´titif re- dans
la traduction franc¸aise des exemples chinois propose´s, ou bien de l’adverbe
re´pe´titif again en (5.67).
(5.67) John came back again.
Il nous reste a` expliquer, maintenant, pourquoi za`i est tout de meˆme
agrammatical en cooccurence avec le morphe`me -le. Nous croyons que cela
est duˆ a` la restriction aspectuelle dont souffre plus ge´ne´ralement l’adverbe,
et que nous avons exprime´e en termes de (in)actualisation de la borne droite
de l’e´ve´nement. Rappelons que, selon l’analyse des morphe`mes aspectuels -le
et -guo que nous avons propose´e dans ce paragraphe, la distinction entre les
deux marqueurs re´side dans le fait que -guo, au contraire de -le, n’impose pas
directement la cloˆture de la frontie`re droite de l’e´ve´nement dans un moment
pre´ce´dent tt : l’infe´rence de la comple´tude de l’e´ve´nement est au contraire
ve´hicule´e, dans les e´nonce´s assertifs, par la localisation du temps d’assertion.
Si l’occurrence de l’e´ve´nement est nie´e, au contraire, l’infe´rence de la pre´sence
d’une frontie`re droite n’est plus justifie´e, et l’adverbe devient grammatical.
25Rappelons que en (5.65) la ne´gation me´i peut eˆtre conside´re´e comme e´tant en distri-




Dans cette section, nous avons examine´ plus dans le de´tail la distribution
de za`i, et ce en particulier vis-a`-vis de deux groupes de contraintes distribu-
tionnelles souvent e´voque´es dans la litte´rature. D’un coˆte´, nous avons exa-
mine´ la distribution de za`i par rapport a` la re´fe´rence temporelle de la phrase,
et nous avons conclu provisoirement que, dans une approche syste´matique
de type (ne´o)reichenbachien, l’adverbe devrait eˆtre de´fini comme prospectif
par rapport au temps de re´fe´rence (RT). En section 5.2.2, nous nous sommes
concentre´e, au contraire, sur les caracte´ristiques aspectuelles du pre´dicat mo-
difie´ par l’adverbe. En conside´rant en meˆme temps l’aspect grammatical et
lexical du pre´dicat, nous sommes arrive´e a` la conclusion que za`i impose
comme contraintes (a) la pre´sence d’une borne gauche identifiable pour l’in-
tervalle d’instanciation du pre´dicat et donc d’un principe de discre´tisation
dans sa structure interne, et (b) l’absence d’une borne droite actualise´, qui
est impose´e en particulier par les ope´rateurs d’aspect grammatical perfectif.
Dans les sections suivantes, nous nous attacherons a` comprendre comment
ces restrictions aspecto-temporelles peuvent eˆtre mutuellement justifie´es ; en
d’autres termes, nous essayerons de montrer quel est le lien qui permet de
saisir la co-occurrence de ces restrictions dans la distribution de l’adverbe.
Pour ce faire, cependant, nous devons pre´alablement examiner, en section
5.2.3, le troisie`me et dernier facteur de le´gitimation de l’adverbe discute´ dans
la litte´rature, qui concerne le parame`tre [+/- virtuel] associe´ a` la phrase
asserte´e.
Nous verrons que la ‘virtualite´’ de la phrase, si elle est comprise plus spe´-
cifiquement comme la pre´sence d’un auxiliaire modal, nous permettra aussi
de saisir la caracte´ristique lie´e a` l’apparente ‘disparition’ de la pre´supposition
de za`i dans certains contextes assertifs. Cette question sera l’objet du para-
graphe 5.2.4, qui concluera cette premie`re section de´die´e a` la description de
la distribution et des proprie´te´s se´mantiques de l’adverbe.
5.2.3 Restrictions modales
Il a de´ja` e´te´ re´marque´, d’abord par Renaud & Luo (1987) mais surtout
par Liu (1999), que l’utilisation de l’adverbe za`i est soumise a` des restriction
concernant le roˆle se´mantique du sujet/the`me de la phrase. Liu (1999 : 263-








Tu y iras encore/ vas y encore.






(Tu seras battu encore.)
Dans les deux propositions en (5.68), le pre´dicat doit eˆtre interpre´te´
comme e´tant actualise´ apre`s le temps d’e´nonciation ; il exprime, dans les
deux cas, que la re´pe´tition de l’ e´ve´nement pertinent ne s’est pas (encore)
re´alise´e. Le contraste d’acceptabilite´ entre (5.68a) et (5.68b) est impute´, se-
lon Liu (1999), au diffe´rent roˆle se´mantique du sujet par rapport au pre´dicat
et a` la pre´sence vs. absence d’un ope´rateur modal silencieux dans la phrase.
En (5.68a), le sujet est Agent ; pour cette raison, la proposition peut recevoir
une interpre´tation modale sous un ope´rateur que Liu (1999) appelle de ‘vo-
lition’ ; en (5.68b), le sujet est Patient, et la modalite´ de volition n’est plus
justifiable.
Cela semble trouver une confirmation dans le fait que la phrase (5.68b)
devient acceptable suite a` l’introduction d’un auxiliaire modal, qui aurait la









Tu sera encore battu.
Cette observation conduit Liu a` postuler l’existence d’un trait [+ virtuel]
dans l’entre´e lexicale de za`i. Le fondement de cette intuition nous semble
plausible du point de vue descriptif, surtout si l’on conside`re les autres ca-
racte´ristiques spe´cifiques de l’adverbe, telles les contraintes temporelles et
structurales du pre´dicat que nous avons mentionne´es en section 5.2.2 ; toute-
fois, sa formulation a besoin d’eˆtre pre´cise´e, puisque le rapport entre le roˆle
se´mantique du sujet/the`me et la pre´sence/absence de l’auxiliaire modal nous
semble loin d’eˆtre e´vident.
Dans Donazzan & Tovena (2007) nous avons propose´ de reconduire la
plupart des contraintes distributionnelles de za`i a` la structure du pre´dicat
et aux spe´cificite´s de porte´e de l’adverbe. Dans la suite, nous allons propo-
ser une analyse qui permet de lier la contrainte sur le roˆle the´matique et la
virtualite´ a` la de´termination temporelle et aspectuelle du pre´dicat. En parti-
culier, en nous appuyant sur l’analyse des rapports entre temps et modalite´
avance´e par Condoravdi (2002) et Kaufmann et al. (2006), nous allons pro-
poser une analyse de l’expression de la modalite´ en chinois qui permet de
rendre compte du lien existent entre le caracte`re principalement prospectif
du pre´dicat modifie´ par za`i, la pre´sence d’une borne gauche d’instanciation
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identifiable et le roˆle the´matique de ses arguments a` travers le principe de
(pre´)de´termination des e´ve´nements futurs.
Notre analyse aura l’avantage de recomposer le se´mantisme fragmentaire
et les nombreuses observations propose´es jusqu’a` pre´sent relativement a` cet
adverbe (cfr., entre autres, Alleton (1972), Renaud & Luo (1987), Liu (1999)),
en donnant une explication compatible avec celles qui pourraient eˆtre les ca-
racte´ristiques propres aux adverbes de re´pe´tition ‘polarise´s’ dans une pers-
pective plus e´tendue.
a. Agentivite´ et (in)de´termination
Dans le paragraphe pre´ce´dent, nous avons donne´ un premier aperc¸u de la
proble`matique souleve´e par l’analyse de Liu (1999), et nous avons souligne´
que, bien que les observations avance´es soient pertinentes, la question me´rite
d’eˆtre approfondie ; dans la suite, nous montrerons que la notion de ‘volition’,
telle qu’elle a e´te´ formule´e par Liu, est en effet assez impre´cise, et que la notion
meˆme de modalite´ (modalite´ du possible et/ou volition) doit eˆtre affine´e afin
de comprendre plus clairement les contraintes re´gissant la distribution de za`i .
Dans son article sur za`i , Liu (1999) propose une se´rie d’exemples qui
pourraient sugge`rer d’analyser l’adverbe en suivant (au moins) quatre pa-
rame`tres : le roˆle du sujet, le type de pre´dicat, les relations temporelles et la
pre´sence d’un auxiliaire modal.
Tout d’abord, les exemples en (5.70) pre´sentent, a` premie`re vue, un
contraste qui porte sur la personne du pronom sujet ; les phrases (5.70a)

































(Il y ira encore une fois.)
Les exemples en (5.71), en revanche, sont de´crits par Liu comme ca-
racte´rise´s par le roˆle non volitionnel du sujet grammatical de la phrase : le
sujet/the`me en (5.71a) doit eˆtre interpre´te´ comme Patient du verbe ‘eˆtre
gronde´’ ; en (5.71b) le sujet est non volitionnel, dans le sens qu’il est cense´
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ne pas controˆler proprement l’e´ve´nement de´crit par le verbe ; en (5.71c), fi-





















Demain il pleuvra encore.
En regardant de plus pre`s, toutefois, les faits sont plus complexes. On
remarquera d’abord que, en l’absence de toute de´termination temporelle ex-
plicite, les e´ve´nements de´crits dans les se´ries en (5.70) et (5.71) ont en com-
mun le fait qu’ils doivent eˆtre interpre´te´s comme ayant lieu apre`s le temps
de re´fe´rence, qui co¨ıncide dans ce cas avec le temps d’e´nonciation. En ajou-
tant l’auxiliaire modal hu`ı, qui semble avoir la seule fonction d’expliciter la













Il y ira encore une fois.
Le meˆme contraste se produit pour la suite en (5.71). Avec explicita-




























Demain il pleuvra encore.
Le contraste entre les deux phrases (5.70a/b) et (5.70c) fournit a` Liu (1999)
des raisons pour faire rentrer le parame`tre apparemment inde´pendant lie´ a´
l’argument externe dans un parame`tre qui concerne la modalite´ de la phrase,
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qui doit eˆtre [+ virtuelle]. L’acceptabilite´ de (5.70a) et (5.70b) est explique´e
par rapport a` celle que Liu appelle une ‘modalite´ inhe´rente’ aux propositions
ayant un sujet volitif, modalite´ qui n’est plus accessible en (5.70c).
En effet, (5.70a) correspond a` une de´claration de la part d’un sujet volitif,
mais (5.70b) doit eˆtre interpre´te´e par de´faut comme un ordre, et dans ce cas la
volonte´ du sujet, conside´re´e dans les meˆmes termes, n’est pas prise en compte.
(On remarquera aussi que, si ‘volitif’ de´crit un roˆle se´mantique agentif, ce
serait le contraste entre (5.70b) et (5.70c) a` eˆtre difficilement explicable).
Le concept de ‘volition’ est donc relativise´ implicitement au locuteur, plutoˆt
qu’attribue´ au sujet/the`me de la proposition.
Dans la se´rie (5.73), comportant des phrases a` sujet non volitif, la moda-
lite´ concerne´e est, selon Liu, celle de la possibilite´ ; le contraste entre (5.71)
et (5.73) s’expliquerait donc en admettant que la modalite´ du possible (que
Liu (1999) ne de´finit pas explicitement dans son article) doit eˆtre toujours
explicite´e par un auxiliaire modal.
Cette conclusion nous semble demander plus de pre´cision. En premier
lieu, la diffe´rence entre l’auxiliaire modal hu`ı, qui figure dans les exemples,
et l’ope´rateur tacite de modalite´ qui assure la grammaticalite´ de (5.70a)
et (5.70b) n’est pas clairement de´finie. Deuxie`mement, le rapport entre la
ne´cessite´ d’expliciter l’auxiliaire de modalite´ et le choix du sujet/the`me de la
proposition en (5.70) et (5.71) repose sur une notion (celle de ‘volition’) que
nous avons vu eˆtre en partie contradictoire.
Nous mentionnerons finalement un dernier exemple, propose´ par Renaud
& Luo (1987), qui est directement lie´ a` ce proble`me, et qui montre aussi, a`
















































Gare a` toi, si tu fais retomber le livre !
Renaud & Luo (1987 : 84) proposent eux aussi une condition de ‘sujet
agentif’ pour expliquer le contraste en (5.74), mais ils posent des restrictions.
Le sujet doit eˆtre un agent actif controˆlant l’action, sauf dans les
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propositions subordonne´es ou comportant un vaux (verbe auxi-
liaire) ou dans la porte´e d’une ne´gation.
Dans l’analyse de Renaud & Luo (1987), donc, la proposition en (5.74b)
est correcte non pas en raison du fait que le sujet controˆle l’action plus
qu’en (5.74b) (puisque dans les deux cas le roˆle the´matique du sujet est
celui d’Agent), mais plutoˆt parce que en (5.74b) l’adverbe apparaˆıt dans une
proposition subordonne´e, c’est a` dire dans l’ante´cedent d’une conditionnelle.
Cette explication pourrait confirmer l’hypothe`se de Liu (1999), car en effet
l’ante´cedent d’une conditionnelle est un contexte [+ virtuel] ; toutefois, la
proposition en (5.74a) comporte un auxiliaire modal explicite, ce qui, toujours
dans les termes de Liu, devrait assurer la grammaticalite´ de za`i .
Les faits que nous avons expose´s jusqu’a` pre´sent nous sugge`rent qu’il
serait opportun de conside´rer le rapport entre za`i et la modalite´ d’une pers-
pective diffe´rente.
Dans la suite, nous allons proposer une analyse de la modalite´ en chinois
lie´e a` la notion de re´fe´rence temporelle du pre´dicat. Nous allons montrer
que la pre´sence d’un ope´rateur modal est ne´cessaire a` l’expression du temps
futur (en chinois comme dans la plupart des langues), mais que pour rendre
compte des diffe´rents contextes de parution de za`i, nous devons expliquer
plus clairement les diffe´rents types d’ope´rateurs modaux implique´s dans les
propositions au futur.
Pour re´pondre de manie`re plus ordonne´e aux questions que la se´rie
d’exemples propose´e soule`ve, nous allons d’abord de´finir plus clairement le
concept de ‘modalite´’ que nous adopterons par la suite, en faisant parti-
culie`rement attention au lien existent entre la modalite´ et la re´fe´rence tem-
porelle du pre´dicat. Nous montrerons que les contrastes ci-dessus peuvent
eˆtre explique´s par une analyse qui pre´voit, en effet, la pre´sence de diffe´rents
ope´rateurs modaux dans les phrases dont le pre´dicat est oriente´ au futur
par rapport au temps de re´fe´rence ; nous montrerons aussi, cependant, que
la pre´sence de tels ope´rateurs n’est pas requise par un trait se´mantique
supple´mentaire et spe´cifique a` za`i, mais qu’elle est propre a` l’expression de
la re´fe´rence temporelle de la phrase ou` l’adverbe apparaˆıt.
Dans la suite, nous allons donc de´montrer (a) que les contrastes de gram-
maticalite´ expose´s tout au long de ce paragraphe ne sont pas imputables a` un
proble´me de volition vs. absence de modalite´, mais (b) qu’ils de´pendent d’une
diffe´rence concernant le type d’ope´rateur modal apparaˆıssant dans chaque
cas dans la proposition. Nous proposons d’interpre´ter une phrase ayant le
pre´dicat principal au futur comme une proposition ‘modalise´e’ (c’est-a`-dire,
une phrase dont la pre´dicat se trouve dans le porte´e d’un ope´rateur mo-
dal) ; a` partir de cette de´finition, nous essayerons de de´terminer quel est le
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comportement de l’adverbe za`i par rapport aux diffe´rents types de modalite´.
5.2.4 La question de la pre´supposition
A conclusion de cette section, la dernie`re question qui nous reste a` aborder
concerne le contenu pre´suppositionnel de l’adverbe.
On reconnaˆıt ge´ne´ralement dans la litte´rature26 que, dans les phrases as-
sertives, za`i peut donner origine a` deux interpre´tations distinctes, identifie´es
avec les deux valeurs qu’on appelera ‘ite´rative’ et ‘annulative’ de l’adverbe,




















Zhangsan viendra (seulement) demain.
La diffe´rence entre les deux exemples en (5.75) et (5.76) est a` la fois
d’ordre syntaxique et se´mantique. Du point de vue syntaxique, le verbe mo-
dal hu`ı, ouvertement pre´sent en (5.75), est absent en (5.76). La diffe´rence
se´mantique concerne l’interpre´tation des deux propositions, qui est rendue
partiellement dans la traduction franc¸aise ; alors que en (5.75) za`i ve´hicule
l’information qu’un e´ve´nement de venir de la part de Zhangsan s’est produit
aussi dans le passe´, cette pre´supposition est absente en (5.76), ou` le locuteur
veut signifier au contraire qu’un e´ve´nement programme´ ne se produira pas
dans les delais pre´vus, mais doit eˆtre repousse´ dans le futur du temps de
re´fe´rence.
Nous retrouvons, a` propos de za`i, la meˆme ambigu¨ıte´ que nous pouvons
remarquer a` propos de l’additif plus en franc¸ais, quand celui-ci se trouve dans
la porte´e d’une ne´gation.27
(5.77) a. De´sormais, il ne se mariera plus.
b. Jean n’a plus pose´ la question au professeur.
Dans les exemples en (5.77), l’expression ne... plus en franc¸ais est am-
bigu¨e entre une lecture ‘terminative’ (Jean a cesse´ de poser la question au
professeur) et l’interpre´tation selon laquelle Jean a abandonne´ l’ide´e de po-
ser la question au professeur (a` strictement parler, Jean n’a jamais pose´ la
26Voir p. ex. Liu (1999) et Lin & Liu (2006).
27Pour une analyse de´taille´e des proprie´te´s se´mantiques de plus dans la porte´e de la
ne´gation, voir en particulier Amsili (1994), chapitre 3, d’ou` nous avons tire´ la plupart des
observations suivantes.
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question au professeur auparavant). Cette deuxie`me lecture peut eˆtre sou-
ligne´e explicitement dans certains contextes, comme le montrent les phrases
en (5.78).
(5.78) a. De´sormais, vu son aˆge, il ne se mariera plus.
b. Jean n’a plus pose´ la question au professeur, car il croyait avoir
de´ja` trouve´ la re´ponse.
Dans le cas de za`i comme dans le cas de ne... plus, la distinction entre l’in-
terpre´tation terminative/ite´rative et l’interpre´tation annulative concerne, a`
bien voir, la nature de l’e´le´ment pre´suppose´. Dans son sens terminatif ou
ite´ratif, l’adverbe additif pre´serve sa pre´supposition : Jean a pose´ dans le
passe´ la question au professeur, tout comme Zhangsan est de´ja` venu dans le
passe´ en (5.75). Au contraire, la lecture annulative semble impliquer l’aban-
don d’un projet envisage´ : il n’y a pas d’occurrence pre´alable, dans le monde
re´el, de l’e´ve´nement de´crit par la proposition.
Nous remarquons cependant deux diffe´rences majeures entre za`i et l’ex-
pression ne... plus du franc¸ais.
La premie`re distinction concerne la pre´sence du verbe modal. Le contraste
pertinent, dans le cas du franc¸ais, semble concerner les temps verbaux et le
type se´mantique du pre´dicat ; seulement les pre´dicats e´ve´nementiels dans
certaines relations temporelles semblent accepter une lecture ‘annulative’, cf.
l’absence de cette interpre´tation en (5.79a/b)).
(5.79) a. De´sormais, il n’est plus en danger.
b. Jean ne posa plus la question au professeur (#car il croyait
avoir de´ja` trouve´ la reponse).
En chinois mandarin, en revanche, comme le montre le contraste propose´
en (5.75)/(5.76), la pre´sence d’une expression modale semble jouer un roˆle
de´cisif pour le´gitimer l’une ou l’autre des deux interpre´tations. En effet, la
pre´sence d’une modalite´ inhe´rente a` la proposition semble pertinente pour
justifier l’emploi annullatif de plus aussi en franc¸ais. Ainsi, les exemples en
(5.77) peuvent eˆtre paraphrase´s par les phrases en (5.80), ou` l’ope´rateur de
modalite´ est explicite´ au moyen d’un auxiliaire modal.
(5.80) a. De´sormais, il n’est plus possible qu’il se marie, vu son aˆge.
b. Jean n’a plus volu poser la question au professeur, car il croyait
avoir de´ja` trouve´ la re´ponse.
Remarquons que, en franc¸ais aussi, la pre´sence du modal a un effet important
sur l’interpre´tation, car ces propositions ne sont plus ambigu¨es : seule la
lecture annullative est possible. Le franc¸ais constitue donc, par rapport a` la
pre´sence des auxiliaires modaux, l’image symme´trique du chinois mandarin.
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La deuxie`me distinction est lie´e, pour ainsi dire, a` la pre´diction de l’actua-
lisation de l’e´ve´nement. Alors que dans les exemples franc¸ais l’actualisation
effective de l’e´ve´nement pre´vu n’est pas evoque´e, ou, le cas e´che´ant, doit
eˆtre repousse´e a` un moment non bien de´fini du futur, en chinois le moment
d’actualisation est asserte´ explicitement, en (5.76), au moyen de l’adverbial
mı´ngtia¯n‘demain’.
La pre´sence d’une localisation explicite de l’e´ve´nement prospectif apparaˆıt
d’ailleurs comme une condition ne´cessaire a` l’interpre´tation annulative en
chinois. D’une part, la pre´sence d’un adverbial temporel explicite est obli-
gatoire : la phrase en (5.81), si elle est acceptable28, permet seulement une









Zhangsan ira encore au parc.
D’autre part, l’expression de l’adverbial lui-meˆme est soumise a` des
contraintes syntaxiques. Alors que la phrase (5.82a), dans laquelle l’adver-
bial mı´ngtia¯n ‘demain’ se trouve entre le sujet/topique et l’adverbe, conduit























(Demain Zhangsan ira encore au parc.)
Nous pourrons exprimer cette contrainte, a` l’interface entre syntaxe et
se´mantique, en observant que l’adverbial exprimant le moment d’actuali-
sation de l’e´ve´nement doit se trouver, en chinois, dans une position qui
lui permette de recevoir une interpre´tation de focus contrastif.29 Cette
caracte´ristique semble donc confirmer la ne´cessite´, pour l’interpre´tation
que nous avons appele´e ‘annulative’, d’une programmation effective de
l’e´ve´nement dans le futur.
Dans ce court paragraphe, nous nous sommes limite´e a` de´crire plus
en de´tail les conditions syntaxiques et se´mantiques qui le´gitiment l’in-
terpre´tation annulative de l’adverbe de re´pe´tition za`i . Pour ce faire, nous
28Cf. la discussion sur les contraintes lie´es au roˆle du sujet en paragraphe 5.2.3.
29Nous remarquons aussi que le constituant adverbial dans cette position rec¸oit,
d’ailleurs, un contour intonationnel marque´.
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nous sommes appuye´e sur une comparaison contrastive entre za`i et l’ad-
verbe additif plus en franc¸ais, qui, dans la porte´e de la ne´gation, conduit
lui-aussi a` une lecture annulative. Nous n’avons pas l’ambition ici de pousser
cette esquisse contrastive plus loin, ni de donner une analyse se´mantique de
la construction ne... plus en franc¸ais ; l’observation croise´e des donne´es nous
a pourtant permis de mettre en e´vidence les points qui, a` nos yeux, peuvent
eˆtre centraux pour l’analyse, et qui sont notamment le roˆle de l’auxiliaire mo-
dal et la re´fe´rence temporelle de l’e´ve´nement asserte´. Pour ce qui concerne
le cas chinois, nous avons pu ainsi mettre en e´vidence les caracte´ristiques
suivantes : (a) l’interpre´tation annulative est exclue en pre´sence d’un modal
explicite (cf. (5.75) vs. (5.76)) ; (b) la localisation temporelle de l’e´ve´nement
procrastine´ doit eˆtre pre´vue et asserte´e explicitement, et de fac¸on contrastive,
dans l’e´nonce´.
Nous retiendrons pour l’instant ces conclusions, que se re´ve´leront perti-
nentes dans la suite de l’exposition, quand nous verrons comment les no-
tions de pre´de´termination et de pre´diction peuvent expliquer la plupart des
contraintes lie´es au concept de modalite´ observe´es jusqu’a` pre´sent.
5.3 Expressions de la modalite´ dans la langue
chinoise
Tout au long de notre exposition concernant les contraintes distribution-
nelles de l’adverbe za`i en section 5.2, nous avons souligne´ la ne´cessite´ de re-
composer les observations avance´es dans la litte´rature pre´ce´dente, qui, a` nos
yeux, se re´ve`lent dans la plupart des cas fragmentaires et qui ont souvent e´te´
range´es de manie`re discontinue sous les domaines du temps, de l’aspect ou
de la modalite´.
Dans la suite de notre travail, en nous fondant principalement sur les
e´tudes se´mantiques avance´es, en particulier a` partir des anne´es quatre-vingt,
sur les rapports entre temps, aspects et modalite´, nous nous proposons ainsi
de donner un aperc¸u des interactions entre ces trois domaines. Alors que la
plupart de ces travaux the´oriques se concentrent sur les langues europe´ennes,
notre but sera aussi de montrer comment les ge´ne´ralisations atteintes peuvent
se traduire dans le cas spe´cifique de la langue chinoise.
Dans cette section, nous allons donc pre´senter tout d’abord le cadre formel
dans lequel se situera notre discussion (par. 5.3.1), pour nous concentrer
ensuite sur la langue chinoise dans les paragraphes 5.3.2 et 5.3.3, ou` nous
aborderons la description des auxiliaires modaux dans cette langue ; a` cette
fin, nous donnerons en particulier une analyse de l’auxiliaire modal hu`ı, que
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nous avons conside´re´ jusqu’a` pre´sent dans la plupart des exemples illustrant
la distribution de za`i (cf. par. 5.2.3 et 5.2.4).
5.3.1 La logique des mondes possibles
La notion de modalite´ est une question centrale dans la logique classique
au moins depuis les observations d’Aristote (De Interpretatione 9 ) concer-
nant la difficulte´ de concilier les principes du Tiers Exclu et de Non Contra-
diction avec la non-de´termination des propositions oriente´es au futur. Du
point de vue linguistique, cependant, les bases du traitement formel de l’ex-
pression de la modalite´ ont e´te´ jete´es assez re´cemment, notamment par les
travaux qui proposent d’analyser les propositions modalise´es avec les outils
the´oriques de la se´mantique des mondes possibles.30
En partant de la pre´supposition qu’une proposition repre´sente un en-
semble de mondes possibles (les mondes qui satisfont sa valeur de ve´rite´), les
expressions modales de possibilite´ et ne´cessite´ sont vues comme des restric-
tions quantificationnelles sur cet ensemble. Ainsi, une expression modale de
possibilite´ e´quivaut a` un ope´rateur qui quantifie existentiellement sur l’en-
semble de mondes possible, tandis qu’une expression de ne´cessite´ se traduit
par une quantification universelle. Ce traitement pre´serve la relation de dua-
lite´ entre la ne´cessite´ et la possibilite´ qui a e´te´ remarque´e par les logiciens ;
d’autre part, les interpre´tations caracte´ristiques a` chaque expression modale
de´pendent du choix d’un ensemble particulier de mondes comme domaine de
quantification de l’ope´rateur.
Conside´rons, par exemple, l’exemple (5.83).
(5.83) Pierre peut arriver a` cinq heures.
La phrase en (5.83) permet deux interpre´tations distinctes. D’un coˆte´, (5.83)
peut eˆtre interpre´te´e comme la de´claration d’une incertitude, de la part du
locuteur, concernant l’heure d’arrive´e de Pierre (‘il est possible que Pierre
arrive a` cinq heures’) ; de l’autre, la meˆme phrase pourrait exprimer, dans un
contexte diffe´rent, une permission accorde´e a` Pierre (‘il est permis a` Pierre
d’arriver a` cinq heures’). Ces deux interpre´tations, appele´es ge´ne´ralement
e´piste´mique et de´ontique, sont ve´hicule´es par le meˆme auxiliaire pouvoir du
franc¸ais.
Conside´rons tout d’abord le premier cas. Selon la logique modale
de´veloppe´e par Kratzer (1981), les modaux e´piste´miques choisissent comme
domaine de quantification l’ensemble de mondes possibles qui sont accessibles
30Voir, entre autres, Kratzer (1981) et re´fe´rences cite´es, et aussi Kratzer (1977, 1991).
Pour un synopsis sur la question de la modalite´ en linguistique, voir par exemple Fintel
(2006).
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au locuteur sur la base de ses connaissances au moment de l’e´valuation de
la proposition. Dans le cas des propositions qui de´crivent des e´ve´nements
futurs, l’e´valuation d’une proposition modale est souvent strictement lie´e au
moment de l’e´nconciation. En disant ‘Pierre peut arriver a` cinq heures’ au
moment t, le locuteur asserte que l’ensemble des connaissances qu’il posse`de
a` propos du monde re´el au moment t lui rend accessible un certain nombre de
de´veloppements du monde apre`s t, et que parmi ces mondes il y a au moins
un monde dans lequel Pierre arrive a` cinq heures.
Dans la lecture de´ontique de ‘Pierre peut arriver a` cinq heures’,
l’ope´rateur modal devrait choisir au contraire comme domaine de quanti-
fication l’ensemble des mondes qui sont accessibles au locuteur sur la base
des lois morales et/ou comportamentales auxquelles il croit. L’ope´rateur mo-
dal agit toujours comme un quantificateur existentiel, en signalant que dans
la restriction du re´el constitue´e par les croyances du locuteur il y a au moins
un monde dans lequel Pierre arrivera a` cinq heures.
Toutefois, l’existence des modaux de´ontiques montre aussi la ne´cessite´
de conside´rer, a` cote´ de la relation d’accessibilite´ qui choisit le domaine de
quantification, un deuxie`me parame`tre qui puisse ordonner les alternatives
a` l’inte´rieur de l’ensemble ; les expressions modales doivent eˆtre analyse´es
comme doublement relatives. Cette ne´cessite´ est particulie`rement e´vidente
dans le cas des propositions de´ontiques ayant une quantification universelle,
comme (5.84) ci-dessus.
(5.84) Pierre doit s’excuser pour son retard.
Supposons que, suivant les lois morales et comportementales envisage´es
par le locuteur qui e´nonce (5.84), chaque e´tudiant qui arrive en retard en
cours doit s’excuser ; cela implique que, pour ce meˆme locuteur, s’ils suivent
ide´alement les lois du comportement, les e´tudiants sont toujours a` l’heure.
Si cela est vrai, dans tous les mondes qui suivent les attentes du locuteur
(c’est-a`-dire, dans l’ensemble de propositions rendu accessible par l’ope´rateur
universel), un monde ou` Pierre est arrive´ en retard n’existerait pas, et le fait
que Pierre doit s’excuser pour quelque chose qu’il ne peut logiquement avoir
commis constituerait un paradoxe.31 La solution propose´e par Kratzer est
donc celle de relativiser une expression modale non seulement a` une base
modale mais aussi a` un crite`re qui ordonne les propositions contenues dans
le domaine de quantification. Suivant cette analyse, la relation d’accessibi-
lite´ nous donne l’ensemble des actions de Pierre telles qu’elles sont dans le
mond re´el (ce qui constitue, dans la terminologie de Kratzer, une base mo-
dale re´aliste) ; le groupe de lois morales et de comportament envisage´s par
31Il s’agit en effet d’un paradoxe bien connu de la logique modale, qu’on appelle le
paradoxe du samaritain.
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le locuteur, au contraire, constitue le principe qui donne un crite`re d’ordre
pour e´valuer cet ensemble de faits : dans le monde re´el qui constitue le do-
maine de quantification, Pierre est arrive´ en retard, mais, pour de´montrer
qu’il partage l’ide´al envisage´ par le locuteur (constitue´ par un monde ou` les
e´tudiants n’arrivent pas en retard), il doit du moins s’excuser.
Les notions expose´es de manie`re tre`s informelle ci-dessus nous permettent
ne´anmoins d’avoir de´ja` un aperc¸u de l’enjeu de cette proposition, et des
questions qu’elle laisse ouvertes.
D’une part, la ne´cessite´ d’un crite`re qui aille au dela` de la simple taxono-
mie des expressions modales paraˆıt maintenant e´vident. Les multiples rela-
tions que le locuteur, dans un contexte donne´, peut entretenir avec les faits
re´els suivant ses propres croyances, connaissances et de´sirs rendent naturel-
lement impossible un rapport univoque avec les expressions modales, qui
sont dans un nombre toujours limite´ dans la langue naturelle. C’est pourquoi
une meˆme phrase dans une langue donne´e, comme par exemple ‘Pierre peut
arriver a` cinq heures’, peut recevoir des interpre´tations diffe´rentes, de type
e´piste´mique ou de´ontique. Par conse´quent, le fait que, comme nous le verrons
par la suite, certaines interpre´tations soient syste´matiquement exclues dans
des contextes linguistiques particuliers soule`ve des questions qui, dans cette
perspective, se re´ve`lent particulie`rement inte´ressantes.
D’autre part, et plus spe´cifiquement pour ce qui concerne les rapports
entre re´fe´rence temporelle et e´valuation modale, la restriction du domaine
de quantification a` une relation d’accessibilite´ par rapport au locuteur per-
met de pre´dire l’expression de l’incertitude non seulement relativement aux
de´veloppements poste´rieurs au moment d’e´nonciation, qui sont naturelle-
ment impossibles a` de´terminer avec exactitude, mais aussi relativement aux
e´ve´nements qui sont en principe de´ja` actualise´s. En effet, en introduisant une
expression modale de possibilite´ dans l’assertion d’un e´ve´nement passe´, le lo-
cuteur reconnaˆıt que la valeur de ve´rite´ de la proposition asserte´e, bien que
de´ja` de´cide´e en termes absolus au moment d’e´nonciation, lui est pourtant in-
connue ; toutefois, il signale aussi que, a` partir des e´le´ments a` sa connaˆıssance,
il est dans la mesure d’envisager (ou d’exclure) son actualisation.
Le temps d’e´nonciation et le temps dans lequel la proposition doit eˆtre
e´value´e sont donc deux moments distincts ; cela est une des proble`matiques
a` la base des travaux subse´quents portant sur le rapport entre temps et
modalite´, que nous e´voquerons dans notre discussion de za`i en section 5.4.
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5.3.2 Expressions de la modalite´ dans la langue chi-
noise
Le chinois mandarin est une langue pauvre en morphologie dans le do-
maine nominal et verbal, et cette particularite´ a attire´ l’attention de beau-
coup de linguistes sur les questions de la de´termination temporelle et as-
pectuelle du pre´dicat. Si, d’une part, on admet ge´ne´ralement que le chinois
posse`de un syste`me aspectuel explicite32, il semble, d’autre part, que l’ex-
pression de la re´fe´rence temporelle des pre´dicats dans la construction du
discours soit au contraire laisse´e a` des e´le´ments externes au pre´dicat, comme
les adverbes de´ictiques, ou bien qu’elle soit recouvre´e pragmatiquement a`
partir du rapport aspectuel entre les pre´dicats des diffe´rentes propositions.
Par conse´quent, si l’on admet l’existence d’une projection fonctionnelle pour
l’aspect (AspP) ayant porte´e sur le GV en chinois, l’hypothe`se d’une projec-
tion temporelle (TP) ne rec¸oit pas l’unanimite´ (voir, a` ce propos, Lin (2003b,
2006)).
On ajoutera aussi que, a` l’inte´rieur meˆme des travaux de´die´s plus
spe´cifiquement a` la proble´matique de la temporalite´, la question des diffe´rents
types de modalite´ qui entrent en compte dans l’expression du futur est
presque toujours ignore´e. Pour citer un exemple, Lin (2006) propose une
analyse compositionnelle de l’auxiliaire modal hu`ı, qui est cense´ eˆtre a` la
teˆte d’une projection fonctionnelle inde´pendente (ModalP) ayant porte´e sur
le syntagme aspectuel AspP. La fonction de la teˆte modale (de hu`ı, dans le
cas analyse´ par Lin (2006)) consiste a` fixer pour le temps de l’e´ve´nement une
re´fe´rence future relativement au temps d’e´nonciation ou, dans le cas d’une
proposition subordonne´e, au temps de re´fe´rence du pre´dicat de la proposition
principale. Nous ne discuterons pas ici dans le de´tail la proposition de Lin
(2006) ; nous nous bornons a` signaler comme, dans ce cas aussi, le type de
modalite´ exprime´e par l’auxiliaire ne rencontre pas l’intereˆt de l’auteur.
Dans cette section, nous allons d’abord donner une pre´sentation descrip-
tive des formes d’expression modale exploite´es par le chinois mandarin, en
nous concentrant en particulier sur les diffe´rents types d’auxiliaires modaux
et sur la description qu’ils ont rec¸u dans la litte´rature. Nous n’avons pas la
pre´tention d’e´puiser ici une question aussi vaste et complexe, mais il nous
semble ne´cessaire de donner quelques informations que nous seront utiles par
la suite.
32L’e´tude synoptique plus comple`te sur le syste`me aspectuel du mandarin est proba-
blement celle propose´e par Smith (1991), de´ja` cite´e au cours de la bre`ve introduction au
paragraphe 5.2.2.
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a. Adverbes et pe´riphrases
La linguistique moderne accepte ge´ne´ralement la distinction entre ‘mo-
dalite´’ et ‘mode’ comme elle a e´te´ formule´e par Palmer (1986), qui conside`re
le ‘mode’ comme le re´sultat du marquage (morphologique) de la modalite´ ;
ainsi, le ‘mode’ serait une cate´gorie grammaticale spe´cifique a` des langues
particulie`res, et la ‘modalite´’, au contraire, une cate´gorie typologique univer-
selle.33 Cette distinction est d’autant plus pertinente dans le cas du chinois,
qui posse`de plusieurs moyens d’exprimer la modalite´ sans pour autant dis-
poser de morphologie verbale de´veloppe´e.
Il est vrai qu’en chinois, comme dans les langue indoeurope´ennes, la mo-
dalite´ de la proposition est exprime´e principalement dans le domaine du
pre´dicat ; toutefois, l’attention de´die´e au domaine verbal, et particulie`rement
aux auxiliaires modaux, qui en sont la forme plus e´vidente d’expression,
risque de faire oublier que la modalite´ est aussi exprimable en chinois par
le biais d’autres e´le´ments dans la proposition, qu’ils soient externes au do-
maine verbal, comme les formes adverbiales34, ou plus proprement internes
au domaine verbal, et dans certains cas encore par des ope´rateurs tacites ou
implicites.35
Dans notre travail, nous nous inte´resserons principalement aux expres-
sions de la modalite´ ve´hicule´es par les ope´rateurs dans le domaine du pre´dicat
en chinois. Nous reconnaissons, cependant, que l’apport des adverbes et des
pe´riphrases a` l’expression de la modalite´ et de la temporalite´ de la phrase est
suˆrement important et souvent neglige´. Nous citerons ici, a` titre d’exemple,
un cas de forme adverbiale qui semble limite´e a` l’expression de l’orientation
temporelle du pre´dicat, constitue´ par l’adverbe jia¯ng, dont nous donnons





























33Voir aussi la discussion en Bybee et al. (1994), en particulier chapitre 6.
34Pour une taxonomie des adverbes modaux et des adverbes de phrase en Chinois, voir
par ex. Tsai (1995) et aussi Lu (2003), chapitre II.2.
35Pour citer deux parmi les auteurs qui ont aborde´ la question de la modalite´, ni Alleton
(1984) ni Lin (2006) n’accordent d’intereˆt aux formes adverbiales ou implicites de modalite´.
Lin (2006) se borne a` traiter un seul auxiliaire modal, hu`ı ; Alleton (1984 : 1), tout en
reconnaissant la place occupe´e par ces expressions (et par les particules modales finales de
phrase), choisit explicitement de ne pas les traiter inde´pendamment, mais seulement en
relation avec les auxiliaires, qui sont au centre de son e´tude.
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Il lui ne pourra manquer d’agir ainsi.
Le morphe`me jia¯ng est utilise´ pour exprimer l’information que
l’e´ve´nement dans sa porte´e se produira dans un futur imme´diat (5.85a) ; dans
ce sens, il semble de´pourvu de toute implication modale reconductible aux
connaissances ou aux souhaits du locuteur. Cet exemple pourrait contredire,
a` bien voir, l’hypothe`se qui veut qu’il y ait une interaction entre valeurs mo-
dales et re´fe´rence temporelle dans les contextes d’utilisation des auxiliaires
modaux. Cependant, il faut remarquer aussi que, comme le montre en par-
ticulier (5.85b), jia¯ng n’est pas un auxiliaire modal, mais plutoˆt un adverbe
ayant porte´e sur le groupe verbal.36
b. Modaux non adverbiaux
Mises a` part les descriptions donne´es dans les grammaires ge´ne´rales (cfr.
Li & Thompson (1981), Chu (1998), parmi d’autres), une exposition de´taille´e
des diffe´rents types d’auxiliaires modaux en Chinois est contenue dans Al-
leton (1984), qui, a` notre connaissance, est aussi l’une des premie`res e´tudes
monographiques concernant l’expression de la modalite´ en chinois contem-
porain publie´es dans une langue occidentale.
Alleton (1984) propose une classification fonde´e sur une e´tude de corpus,
dans laquelle les auxiliaires de modalite´ sont interpre´te´s dans le cadre de la
the´orie de l’e´nonciation.37 Dans cette perspective, pour reprendre la de´finition
meˆme de l’auteure, la modalisation
[...] est l’ope´ration de prise en charge des e´le´ments de l’e´nonce´ par
le locuteur. (Alleton, 1984, p.19)
Le choix de ce cadre the´orique conduit Alleton (1984) a` adopter un point
de vue ‘attributif’ de la relation modale ; les notions de ne´cessite´ et possibi-
lite´ sont de´finies comme deux types de relation que la proposition (l’e´nonce´)
entretient avec le locuteur. Il s’agit donc d’une conception de modalite´ forte-
ment relativise´e, non pas au sujet grammatical de la proposition, mais au su-
jet de l’e´nonciation, qui peut ne pas co¨ıncider avec ce dernier. La conse´quence
de cet approche, comme le souligne Alleton (p.20, op. cit.), serait de consti-
tuer une taxonomie de relations possibles plutoˆt que de ‘formes’ possibles
pour la modalite´ (e´tant donne´ qu’une meˆme forme peut entrer dans plu-
sieurs relations) ; ce qui n’empeˆche pourtant l’auteure, par la suite, de ten-
ter une classification des auxiliaires modaux en expressions de possibilite´ et
36Cela semble avoir e´te´ le cas aussi dans des phases plus anciennes de la langue. Meiste-
rernst (2004) remarque, par exemple, que jia¯ng pre´sente les caracte´ristiques syntaxiques
d’un adverbe de´ja` dans les textes du pe´riode Han.
37Cfr. a` ce propos Culioli (1978).
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ne´cessite´. L’esquisse taxonomique propose´e par Alleton (1984) consiste ainsi
en ces deux groupes principaux.
Auxiliaires de possibilite´ : ne´ng, exprimant possibilite´ et capacite´ phy-
sique ; hu`ı, exprimant possibilite´/e´ventualite´ et capacite´ acquise ; keˇyi,
exprimant possibilite´ et permission.
Auxiliaires de ne´cessite´ : y¯ıngga`i, exprimant une modalite´ de´ontique et
une valeur de ‘estimation’ ; y¯ıngdang, variante presque homonymique
du pre´cedent ; deˇi, forme pe´kinoise d’auxiliaire de´ontique (sans la valeur
d’estimation des pre´ce´dents).
Une place a` part est reserve´e a` l’auxiliaire modal ya`o, qui semble re´sumer
en soi les fonctions de verbe de volition (‘vouloir’), auxiliaire modal de´ontique
(‘devoir’) et auxiliaire dans une construction pe´riphrastique du futur (‘eˆtre
sur le point de’).
Avant de passer au paragraphe suivant, ou` nous allons esquisser, a` titre
d’exemple, l’analyse d’un auxiliaire modal spe´cifique, il nous semble impor-
tant de mentionner une dernie`re question, d’ordre syntaxique, qui concerne
le statut cate´goriel des modaux que nous avons pre´sente´s dans cette section.
Nous avons emprunte´ a` Alleton (1984) la de´finition cate´gorielle des modaux
non-adverbiaux comme auxiliaires ; cependant, cette position est conteste´e
dans la litte´rature, en particulier par Lin & Tang (1995).
c. Statut cate´goriel des modaux non adverbiaux
Du point de vue cate´goriel, les modaux non adverbiaux ont e´te´ analyse´s
dans la litte´rature syntaxique soit comme des verbes soit comme des auxi-
liaires. La premie`re de ces positions est de´fendue, entre autres, par Ross
(1969), qui propose une distinction entre verbes modaux ‘radicaux’ (qui se-
lectionnent un sujet et un comple´ment a` l’infinitif) et verbes modaux ‘non
radicaux’ (qui se´lectionnent seulement un comple´ment mais n’ont pas de
sujet), en jettant ainsi les bases de la distinction, par la suite largement ex-
ploite´e, entre les verbes modaux ‘a` controˆle’ (radicaux) et les verbes modaux
‘a` monte´e’ (non radicaux).38
38La distinction entre ‘radicaux’ et ‘non radicaux’ est aussi e´voque´e, dans la litte´rature,
dans les termes d’une distinction entre modaux ‘de´ontiques’ et ‘e´piste´miques’, respecti-
vement. Dans notre travail, nous continuerons a` garder les deux de´finitions se´mantique
et syntaxique distinctes, et nous ferons re´fe´rence a` l’opposition de´ontique/e´piste´mique
seulement pour ce qui concerne le type de relation que l’ope´rateur entretient avec la base
modale. Ce choix nous semble pre´fe´rable pour deux raisons : d’une part, parce que, comme
on le verra plus loin, dans la de´finition propose´e les modaux non-radicaux comprennent
aussi bien des de´ontiques que des e´piste´miques ; d’autre part, l’e´tymologie des deux termes
‘de´ontique’ et ‘e´piste´mique’ renvoie plus proprement aux crite`res qui, comme on l’a vu en
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Cette hypothe`se, en revanche, est rejete´e, par exemple, par Jackendoff
(1972). Jackendoff, en revenant a` la proposition originaire de Chomsky
(Chomsky, 1957), conteste l’hypothe`se que les modaux soient des teˆtes ver-
bales, en s’appuyant sur une se´rie de diffe´rences syntaxiques frappantes entre
les modaux et les pre´dicats verbaux l’anglais : les modaux ne montrent
pas d’accord morphologique de nombre/personne, ne peuvent apparaˆıtre au
ge´rundif ou a` l’infinitif et ne peuvent co-occurrir dans une meˆme phrase.
Jackendoff propose donc que la projection des modaux soit distincte du
pre´dicat, et envisage lui-aussi pour le syntagme ModP deux positions pos-
sibles.
Pour ce qui concerne le chinois, nous avons vu que la plupart des gram-
maires et des ouvrages spe´cifiques accepte la de´finition des modaux en tant
qu’auxiliaires ; des arguments en faveur du statut cate´goriel des modaux
comme des verbes sont avance´s, au contraire, par Lin & Tang (1995).
Lin & Tang exposent plusieurs arguments en faveur de cette hypothe`se.
Ainsi, ils montrent que les modaux en chinois suivent le comportement syn-
taxique des teˆtes verbales de plusieurs points de vue : les modaux, par
exemple, semblent prendre comme comple´ment une phrase comple´tive plutoˆt
qu’une projection verbale, et, contrairement aux modaux de l’anglais et en
paralle`le avec les verbes en chinois, ils peuvent eˆtre inde´pendemment nie´s










































Il doit pouvoir venir.
Lin & Tang proposent aussi pour le chinois de partager les verbes mo-
daux dans les deux groupes correspondant aux classes des verbes a` monte´e
par 5.3.1, sont a` la base de la distinction propose´e sur le plan se´mantique. Nous allons ainsi
adopter la distinction radical/non-radical sur le plan syntaxique, en re´servant la classifica-
tion e´piste´mique/de´ontique a` l’interpre´tation se´mantique du modal dans une proposition
donne´e.
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(radicaux) et a` controˆle (non-radicaux).
Comme on l’a vu en introduisant la proposition de Ross (1969), du point
de vue syntaxique la distinction entre ces deux groupes se re´sume dans la pos-
sibilite´, pour le verbe, de se´lectionner un sujet. En franc¸ais et en anglais, les
verbes a` monte´e (raising verbs), n’ayant pas de comple´ment externe, re´alisent
le sujet au moyen d’un pronom exple´tif (5.88) ; le sujet de la subordonne´e
peut alors monter dans cette position, en donnant lieu aux structures de
surface en (5.89).
(5.88) a. It seems that John is angry.
b. Il semble que Jean soit faˆche´.
(5.89) a. John seems to be angry.
b. Jean semble eˆtre faˆche´.
Lin & Tang remarquent que cette distinction structurale entre verbes a`
controˆle et a` monte´e se manifeste, en chinois, comme une restriction concer-
nant les traits se´mantiques du sujet. Alors que, les verbes modaux a` controˆle
semblent compatibles seulement avec des sujets [+ anime´s] (5.90), cette res-








































(*Les livres sont capables d’augmenter de prix)
Suivant cette distinction, les auteurs proposent pour les deux groupes de
verbes modaux deux analyses distinctes. Les modaux non-radicaux re´alisent
les deux structures en (5.92a/c), de´rive´es de (5.92), suite au mouvement de












Il se peut que le prix de livres augmente.
a. Shu¯ jiaˇng jia` le keˇne´ng.
b. [ [shu jiang jia le]i [keneng [ ti]]]
c. Shu¯ keˇne´ng jiaˇng jia` le.
d. [ shui [keneng [ ti jiang jia le]]]
Les verbes modaux radicaux en (5.91), au contraire, se´lectionnent le sujet
de la phrase comme comple´ment externe, sur la base du trait se´mantique [+
anime´]. La phrase (5.91a) est ainsi analyse´e comme une structure a` controˆle
(5.93a). L’agrammaticalite´ de (5.93b) vs. (5.92), en revanche, montre que









Il ose conduire !
a. [ ta [gan [pro kai che]]]
b. *Gaˇn ta¯ ka¯i che¯
Lin & Tang (1995) avancent plusieurs autres arguments syntaxiques, que
nous ne reprenderons pas en de´tail ici, a` l’appui de cette analyse. Nous aurons
l’occasion de reparler de la distinction entre verbes a` monte´e et a` controˆle
dans notre discussion du modal hu`ı en section 5.3.3 ; pour l’instant, nous
nous limitons a` avancer l’observation suivante.
Si l’on accepte, en accord avec l’analyse propose´e par Lin & Tang (1995),
de conside´rer les modaux du chinois comme des pre´dicats verbaux qui
sous-cate´gorisent une phrase comple´tive comme comple´ment direct, il reste
ne´anmoins a` de´finir leurs proprie´te´s se´mantiques. En effet, si l’on suit les
propositions formelles avance´es dans le cadre de la logique modale que nous
avons expose´e informellement au paragraphe 5.3.1, il semble difficile de sup-
poser qu’un verbe modal exprimant une possibilite´ se comporte comme un
pre´dicat d’e´ve´nements.
Dans la proposition originaire de Kratzer les modaux sont des ope´rateurs
de quantification dont le domaine est restreint par des relations d’accessibi-
lite´, qui prennent a` leur tour comme argument non pas un e´ve´nement mais
un monde possible. Cette de´finition a e´te´ mise en question re´cemment dans
le travail de Hacquard (Hacquard, 2006) qui propose de modifier le syste`me
de Kratzer en supposant que l’argument de la relation d’accessibilite´ dans la
restriction du modal soit au contraire de type e´ve´nementiel. Ainsi, dans la
proposition de Hacquard, les modaux, tout en restant des teˆtes fonctionnelles
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non pre´dicatives, ont la possibilite´ de quantifier directement sur l’e´ve´nement
de´crit par le verbe principal de la proposition.
Les arguments avance´s par Hacquard concernent principalement la
diffe´rence interpre´tative et structurale entre les modaux radicaux et non-
radicaux, et notamment les diffe´rentes implications que les deux groupes de
modaux ve´hiculent dans la porte´e des ope´rateurs aspectuels. Il se reve`le plus
difficile de fournir des arguments paralle`les pour le chinois, car dans cette
langue les modaux ne peuvent en aucun cas eˆtre modifie´s par les morphe`mes
aspectuels que nous avons introduit en paragraphe 5.2.2.
Cette hypothe`se pourrait eˆtre confirme´e, en revanche, en observant la
distribution et l’interpre´tation des adverbes de re´pe´tition ha´i et yo`u, dont
nous avons analyse´ la distribution par rapport aux auxiliaires modaux en
chapitre 3. Rappelons tout d’abord que, du point de vue distributionnel,
yo`u et ha´i peuvent pre´ce´der les modaux non radicaux dans l’ordre line´aire
des constituants. Dans ce cas, l’interpre´tation des propositions repre´sente´es
par (5.95a-b) semble respecter l’ordre de porte´e des adverbes par rapport au
modal ya`o ‘devoir’ ; en particulier, yo`u et ha´i indiquent, respectivement, la
































Zhangsan doit encore aller a` Hong Kong.
La lecture non ambigu¨e d’ite´ration ou continuation de l’e´ve´nement de
la phrase principale, qui serait possible si les deux adverbes e´taient dans la
porte´e du modal, est au contraire exclue. Cette lecture est seulement une
implicature en (5.95a/b), car les deux e´nonce´s sont compatibles avec une
situation dans laquelle Zhangsan a duˆ pre´cedemment aller a` Hong Kong,


























Zhangsan la premie`re fois a pu annuler la re´union, mais























Zhangsan hier n’a pas pu aller a` Hong Kong, donc il doit
encore y aller.
En d’autres termes, les deux adverbes se comportent, par rapport aux
e´ve´nements possibles exprime´s par le modal, comme dans le cas d’un pre´dicat
verbal : yo`u exprime la re´pe´tition d’un e´tat de choses ne´cessaire, et ha´i
la continuation d’une situation dans laquelle Zhangsan se trouve dans la
ne´cessite´ d’aller a` Hong Kong. Dans le cadre de la proposition avance´e par
Hacquard, cette interpre´tation des adverbes de re´pe´tition est pre´visible, si
l’adverbe se trouve avoir porte´e sur le modal. Nous n’approfondirons pas
la question ici, mais nous verrons que ces conside´rations seront ne´anmoins
pertinentes pour notre analyse de za`i en section 5.4.
Dans ce paragraphe, nous avons expose´ quelques arguments avance´s dans
la litte´rature qui nous permettent d’e´claircir la question du statut syntaxique
et se´mantique des modaux non adverbiaux en chinois. Nous avons vu que,
meˆme si l’on accepte l’analyse syntaxique des modaux comme pre´dicats
verbaux propose´e par Lin & Tang (1995), du point de vue se´mantique
il est plus proble´matique de conside´rer les modaux comme des pre´dicats
d’e´ve´nement, en particulier si l’on veut rendre compte de l’interpre´tation
non e´ve´nementielle des adverbes de re´pe´tition ayant porte´e sur le modal.
Une solution a` cette question semble en revanche possible si l’on conside`re
que les modaux sont des quantificateurs qui prennent comme argument une
variable de type e´ve´nementiel (Hacquard, 2006). Dans la suite de notre tra-
vail, nous continuerons a` conside´rer les modaux non adverbiaux, du point
de vue se´mantique, comme des e´le´ments fonctionnels. Ne´anmoins, la pro-
position avance´e par Lin & Tang (1995), et en particulier les observations
relatives a` la distinction structurale entre les diffe´rents modaux, se re´ve´lera
pertinente pour notre analyse du modal hu`ı, que nous avons choisi de de´crire
plus particulie`rement en section 5.3.3.
5.3.3 Le modal hu`ı
Dans la plupart des grammaires du chinois mandarin, on reconnaˆıt
ge´ne´ralement deux interpre´tations distinctes du modal hu`ı, qui dans certains
contextes exprime l’occurrence ‘future’ ou probable d’un e´ve´nement (5.97)
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Ces deux emplois de hu`ı ont e´te´ explique´s comme une diffe´rence de
pre´dication, qui semble recouper la distinction structurale entre modaux ‘a`
controˆle’ et ‘a` monte´e’ dont nous avons parle´ dans la discussion du para-
graphe 5.3.2.c.
Finalement, il a e´te´ plusieurs fois remarque´ (Alleton, 1984; Iljic, 1985;
Wang, 2007) que l’interpre´tation des propositions dans lesquelles le modal
apparaˆıt pre´sente aussi un troisie`me type d’ambigu¨ite´. Ainsi, la phrase dans
l’exemple (5.99) peut eˆtre interpre´te´e, hors contexte particulier, soit comme
une proposition exprimant l’occurrence probable d’un e´ve´nement e´pisodique
(5.99a) soit comme une proposition ‘gnomique’, qui attribue en ge´ne´ral une
proprie´te´ a` un sujet (5.99b).
(5.99) Zhu´zi hu`ı ka¯ihua`.
Bambou HUI fleurir
a. Le bambou fleurira.
b. Le bambou fleurit/ a la proprie´te´ de fleurir.
Cette dernie`re occurrence du modal, que nous appellerons pour l’instant
‘ge´ne´rique’, est exemplifie´e de fac¸on non ambigu¨e aussi par la phrase dans








La proposition exprime´e par (5.100) ne de´crit ni l’e´ventualite´ que
l’e´ve´nement se produise dans le futur ni une capacite´ (acquise ou non) at-
tribue´e au sujet grammatical de la phrase. Supposant une analyse unitaire
pour le modal, la question qui se pose est donc celle de situer la source de
variation entre les diffe´rentes interpre´tations.
A ce propos, les propositions avance´es dans la litte´rature ont e´te´s plutoˆt
vagues. Alleton (1984) distingue entre ‘valeur attributive’ et ‘valeur modale’
39Voir, entre autres, Tiee (1986), Chin & Rummington (1997), Li & Thompson (1981)
et aussi Alleton (1984).
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de hu`ı, en situant donc la source de l’ambigu¨ıte´ dans le modal. Le proble`me de
cette de´finition est qu’Alleton est oblige´e a` postuler pour la valeur attributive
la contrainte du re´fe´rent ‘humain’, qui de manie`re ge´ne´rale ne semble pas
eˆtre respecte´e dans tous les cas. Iljic (1985), au contraire, en reconnaissant
le proble`me empirique dans l’analyse de Alleton, note que les propositions
dans les exemples en (5.99b) et(5.100) doivent eˆtre conside´re´es plutoˆt comme
des propositions de type ge´ne´rique, et propose d’analyser hu`ı comme un
ope´rateur modal qui souligne le caracte`re de´ductif de l’e´nonce´ : hu`ı serait
ainsi un modal signifiant que la proposition est juge´e plausible par le locuteur
a` partir des infe´rences qu’il tire de ses propres connaissances. Sur cette base,
l’auteur situe le passage ‘du ge´ne´rique au particulier’ dans les circonstances
sugge´re´es par le contexte, sans pourtant pousser plus loin l’analyse.
Il y a cependant un certain nombre d’exemples qui semblent contredire a`
premie`re vue cette ge´ne´ralisation. Comme le montre (5.101), toutes les propo-










(Les canards ont des ailes.)
Le fait d’avoir des ailes est aussi une ve´rite´ ge´ne´rique qu’un locuteur pour-
rait juger, sur la base de ses observations, comme une proprie´te´ inhe´rente aux
canards. Suivant la de´finition tre`s large de pre´dication ge´ne´rique comme attri-
bution d’une proprie´te´ caracte´ristique a` un sujet, l’agrammaticalite´ des pro-
positions comme (5.101) n’est donc pas pre´dictible. Dans cette section, nous
nous proposons de montrer comment, d’un coˆte´, les deux emplois ‘ge´ne´rique’
et ‘attributif’ et, de l’autre, la diffe´rence d’acceptabilite´ entre les exemples en
(5.100) et (5.101), peuvent eˆtre explique´s dans le cadre d’une analyse unitaire
du modal.
Si l’on accepte la formalisation des propositions ge´ne´riques comme des
structures quantificationnelles ayant un ope´rateur modal silencieux (Krat-
zer, 1981; Krifka et al., 1995), l’analogie entre l’emploi ‘modal’ et ‘ge´ne´rique’
de hu`ı semble intuitivement facile a` justifier. Cette conception uniforme de
la ge´ne´ricite´ a e´te´ cependant mise en question par des travaux qui, tout
en proposant des solutions diffe´rentes, ont souligne´ qu’il est ne´cessaire de
reconnaˆıtre, a` l’inte´rieur de la notion de ge´ne´ricite´, des diffe´rences ma-
jeures. Dans le cadre de ces travaux, la source de la variation d’accepta-
bilite´ entre (5.100) et (5.101) se situerait ainsi dans le type de pre´dication
ge´ne´rique pertinente.40 La distribution du modal hu`ı en chinois mandarin
40Voir, entre autres, Greenberg (2002, 2003); Dobrovie-Sorin & Beyssade (2004); Mari
(2007).
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pourrait donc confirmer la distinction formelle entre deux types de proposi-
tions ge´ne´riques de´ja` remarque´e pour les langues europe´ennes. Si cette dis-
tinction se pre´sente en surface, en franc¸ais ou en anglais, principalement a`
travers la de´termination du group nominal sujet, en chinois mandarin, langue
qui exprime dans tous les cas les sujets des propositions ge´ne´riques par des
noms nus, elle pourrait eˆtre signale´e, entre autres, par la pre´sence vs. absence
de l’auxiliaire modal hu`ı.
Notre discussion sera organise´e de la manie`re suivante. Dans un premier
temps, nous allons conside´rer plus spe´cifiquement les emplois de hu`ı dans
les diffe´rents contextes, afin de donner une premie`re esquisse de son contenu
se´mantique. Nous montrerons d’abord, dans le paragraphe 5.3.3.a, que la
contribution de hu`ı ne peut se re´duire a` la seule expression du temps futur.
Ensuite, au paragraphe 5.3.3.b, nous nous concentrerons sur le contraste
entre les lectures ‘savoir-faire’ /‘e´piste´mique’, d’une part, et ‘ge´ne´rique’/
‘e´pisodique’, de l’autre ; nous exposerons les avantages et les inconve´nients
d’une explication structurale du premier contraste, et nous montrerons que la
deuxie`me distinction peut eˆtre en revanche explique´e en conside´rant le type
de pre´dication ge´ne´rique pertinente. Dans la section 5.3.3.c, finalement, nous
tirerons les conclusions de notre analyse.
a. La contribution temporelle et l’emploi ’prospectif’
Le premier et plus e´vident des emplois du modal hui concerne l’expres-
sion d’une e´ve´ntualite´ situe´e temporellement dans le ‘futur’. La plupart des
exemples dans lesquels le modal apparaˆıt concernent des situations qui sont
cense´es se produire dans un temps successif a` celui du repe`re temporel de
la phrase, et ce inde´pendemment de l’ancrage de ce dernier par rapport au





























































Demain Zhangsan ira a` Hong Kong. Une fois arrive´, il
donnera un coup de te´le´phone.
La taˆche de dissocier la superposition entre Temps et Modalite´ est complique´e
par le fait que le chinois, comme nous l’avons rappele´ plusieurs fois au cours de
notre discussion, ne posse`de pas de morphologie verbale qui exprime explici-
tement les relations temporelles. On serait tente´, par conse´quent, d’attribuer
directement au modal la fonction de supple´er au manque morphologique et
d’apporter directement une information temporelle a` l’interpre´tation de la
phrase. Cette solution (qui a e´te´ developpe´e formellement par Lin (2003b))
ne nous semble pourtant pas correcte.41
En effet, nous montrerons que le modal ne positionne pas toujours le
temps de l’e`ve´nement dans le futur du repe`re temporel de la phrase ; par
conse´quent, l’information temporelle ‘prospective’ doit eˆtre dissocie´ du mo-
dal, car elle peut eˆtre pre´sente aussi en l’absence de ce dernier et semble
plutoˆt dependre de l’information aspectuelle du pre´dicat.
Le premier de nos arguments est purement empirique, et il a e´te´ de´ja`
souligne´ par plusieurs auteurs.42 Les phrases dans les exemples (5.103)-
(5.104) nous montrent que la localisation temporelle du pre´dicat ne doit











41Lin (2003b) de´finit la contribution temporelle de hu`ı de fac¸on compositionnelle et il
propose pour le modal la de´notation suivante (p. 284) :
(i) [[hu`ı]] =λP<i,<s,t>>λt2λe[τ(epro) < t2 ∧ P (t2)(e)]
La formulation en (i) rend compte du fait que le temps de l’e´ve´nement (t2) est cense´
suivre toujours la trace temporelle de l’e´ve´nement repe`re (τ(epro)), quel que soit l’ancrage
de ce dernier par rapport au temps d’e´nonciation.
42Cf., entre autres, Iljic (1985), Lu (2003), Wang (2007), d’ou` on a tire´ la plupart des
exemples suivants.
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Hier soir Zhangsan ne devait pas eˆtre chez lui, ne regrette

























(Je crois que) Zhangsan a duˆ sortir de l’hoˆpital hier,

























N’aie pas peur, comment se pourrait-il qu’il se soit faˆche´
pour une chose pareille, il ne s’est suˆrement pas faˆche´ !
Les phrases en (5.103) et (5.104) ont un pre´dicat statif et e´ve´nementiel,
respectivement. A l’inte´rieur de chaque paire, la phrase dans l’exemple (b)
pre´sente un contexte de polarite´ (question ou ne´gation), tandis que la phrase
de l’exemple (a) exprime une proposition assertive et positive. Nous pouvons
remarquer que dans tous les cas, inde´pendemment de la classe se´mantique du
pre´dicat et de la pre´sence d’autres ope´rateurs modaux, les phrases rec¸oivent
une interpre´tation selon laquelle l’intervalle d’occurrence de la situation ex-
prime´e par le pre´dicat pre´ce`de, ou est coextensif avec, le repe`re temporel de
la phrase (qui dans les exemples propose´s co¨ıncide, pour souci de simplicite´,
avec le moment de l’e´nonciation).
Bien que la tendance des marqueurs temporels du futur a` de´velopper a`
partir d’ope´rateurs modaux soit une characte´ristique observe´e dans la ma-
jorite´ des langues naturelles43, il nous semble incorrect d’analyser le modal
hu`ı, a` ce stade e´volutif de la langue chinoise, comme un simple marqueur du
futur, qui aurait connu, par exemple, le meˆme degre´ de grammaticalisation
que les formes pe´riphrastiques du latin a` l’origine du futur synthe´tique en
franc¸ais ou en italien.
43Cf. en particulier Bybee & Dahl (1989) et Bybee et al. (1994).
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En conclusion, le fait que l’occurrence de la situation exprime´e par le
pre´dicat peut pre´ceder, suivre ou co¨ıncider avec le repe`re temporel de la
phrase nous semble prouver que la contribution du modal n’est pas exclusi-
vement temporelle, et que l’e´valuation temporelle de la phrase devrait eˆtre
dissocie´e de son e´valuation modale. En effet, comme c’est le cas pour la
plupart des e´nonce´s exprimant un fait passe´, la ve´rite´ ou faussete´ des propo-
sitions en (5.103) et (5.104) est de´ja` de´cide´e au moment d’e´valuation.44 La
source de l’incertitude semble eˆtre localise´e, en revanche, dans la connaissance
imparfaite du locuteur.
b. La contribution modale : les emplois ‘savoir-faire’ et ‘ge´ne´rique’
Le deuxie`me contraste saillant propose´ dans la litte´rature est celui entre
























L’interpre´tation des phrases en (5.105a-c) semble a` premie`re vue confir-
mer l’intuition que le passage de la lecture ‘savoir-faire’ a` la lecture ‘ge´ne´rique’
du meˆme pre´dicat de´pend des traits se´mantiques du sujet. En (5.105a) le
re´fe´rent [+humain] semble imposer une interpre´tation de ‘savoir-faire’ rela-
tivement au pre´dicat, qui est de´ja` moins naturelle dans le cas de (5.105b) et
exclue pour (5.105c), ou` le sujet est inanime´.
Les traits [+ humain]/[+ anime´] du sujet ne garantissent pas, pourtant,
une interpre´tation uniforme de tous les pre´dicats, puisque dans d’autres
contextes la lecture ge´ne´rique est privile´gie´e avec un sujet [+ humain] (5.106a
vs. 5.105a) et l’interpre´tation ‘savoir-faire’ peut faire surface avec un sujet









44Ce point de vue pre´suppose une conception ‘branchante’ du future, dans laquelle le
passe´ est ne´cessairement de´cide´, cf. la discussion en par. 5.4.1
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Les visiteurs sont prie´s de faire attention ! Les singes sont
capables d’ouvrir la porte des voitures.
Finalement, comme nous l’avons vu dans le paragraphe d’introduction,
certaines propositions qu’on pourrait pourtant de´finir comme ‘ge´ne´riques’










Les canards ont des ailes.
L’objectif que nous nous proposons d’atteindre dans cette section est
double. D’un coˆte´, nous nous attacherons a` comprendre quelles sont les condi-
tions, syntaxiques ou se´mantiques, qui favorisent le passage de la lecture
‘savoir-faire’ a` la lecture e´piste´mique/prospective du modal. Deuxie`mement,
une fois e´tablis les crite`res qui de´terminent la lecture e´piste´mique, nous es-
sayerons de mettre en e´vidence la source de variation entre l’acceptabilite´ des
propositions telles que (5.100) et les exemples en (5.107).
Episte´mique vs. ‘savoir-faire’ La distinction entre emploi ‘savoir faire’
et e´piste´mique du modal, comme nous l’avons vu dans l’introduction, a e´te´
de´crite comme une contrainte portant sur le sujet de la phrase par Alleton
(1984), qui remarque que, dans la plupart des cas, la lecture qu’elle appelle
‘attributive’ de hu`ı fait surface seulement en pre´sence d’un sujet [+ humain].
Nous avons souligne´ quelques contrexemples a` cette ge´ne´ralisation, qui pour-
raient sugge´rer la ne´cessite´ d’e´largir la de´finition aux sujets [+ anime´s] (cf.
en particulier l’ exemple (5.106b)).45
Au dela` de ces pre´cisions descriptives, le parame`tre pertinent pour la
lecture ‘savoir-faire’ de hu`ı semble donc co¨ıncider avec une restriction lexi-
cale qui sugge`re une se´lection, de la part du modal, du comple´ment externe
du pre´dicat. Cette restriction, comme nous l’avons vu au paragraphe 5.3.2, a
45Dans certains contextes, la lecture ‘savoir-faire’ semble a` premie`re vue possible aussi
dans le cas d’un sujet qui est, a` strictement parler, [- anime´], cf. (i)/(ii) ci-dessous (Kratzer,
1981).
(i) This knife can cut iron cans.
(ii) Cette lame est capable de couper des canettes de bie`re sans s’abimer.
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motive´ l’hypothe`se d’une diffe´rence structurale entre les deux groupes de mo-
daux radicaux et non-radicaux en chinois. Suivant cette hypothe`se, avance´e
en particulier par Lin & Tang (1995), les deux lectures ‘savoir-faire’ et ‘pros-
pective/e´piste´mique’ de hu`ı dans la phrase en (5.108) devraient ainsi corres-
pondre aux deux structures (5.108a) et (5.108b), respectivement.
(5.108) Zha¯ngsan hu`ı ka¯iche¯.
Zhangsan HUI conduire-voiture
a. Zhangsan sait conduire (les voitures).
[ Zha¯ngsa¯n [hu`ı [pro ka¯iche¯]]]
b. Zhangsan va conduire/conduira.
[ Zha¯ngsa¯ni hu`ı [ti ka¯iche¯]]
L’ordre de surface des constituants, dans la lecture ‘savoir-faire’ de hu`ı,
correspondrait a` une structure de controˆle (5.108a) ; au contraire, la phrase
ayant une interpre´tation prospective/e´piste´mique en (5.108b) serait de´rive´e,
suite au mouvement du sujet, de la structure sous-jacente en (5.109), ou` le
modal a porte´e sur l’ensemble de la comple´tive Zha¯ngsa¯n ka¯iche¯.
(5.109) [hu`ı [Zha¯ngsa¯n ka¯iche¯]]
Cependant, pour ce qui concerne en particulier hu`ı, il semble a` premie`re
vue difficile de confirmer cette hypothe`se.
Tout d’abord, comme le montre (5.110a), la structure de surface corres-
pondant a` (5.109) est difficilement acceptable en chinois, alors qu’elle est
ge´ne´ralement admise avec les autres modaux non radicaux (5.110b/c).















Il faut que Zhangsan conduise.
Lin & Tang (1995 : n.7) remarquent que, si (5.110a) est inacceptable,
l’acceptabilite´ de la phrase semble s’ame´liorer si le sujet est pre´ce´de´ d’un
marqueur de focus (5.111a,b), ou encore dans le cas ou` la phrase assertive en
(5.110) prend la forme d’une interrogative dans laquelle le modal est ques-
tionne´ dans la structure A-neg-A (5.112).46
46Les jugement de grammaticalite´ dans les exemples suivants sont ceux donne´s par les
auteurs. Les exemples originaux e´tant limite´s a` des phrases inte´rrogatives, nous avons

























Est-il possible que ce soit Zhangsan qui conduit ?
(5.112) a. *Hu`ı Zha¯ngsa¯n ka¯iche¯ ma ?
HUI Zhangsan conduire-voiture QST






Est-il (donc) possible que Zhangsan conduise ?
La conclusion qu’on pourrait tirer, du point de vue descriptif, en observant
le contraste entre (5.110a) et les exemples propose´s ci-dessus est que l’ac-
ceptabilite´ de hu`ı semble de´pendre d’une contrainte pragmatique plutoˆt que
structurale, car dans tous les cas ou` le modal est grammatical en position de
porte´e, l’e´nonce´ est marque´ du point de vue informationnel.
Il y a cependant un autre contexte dans lequel l’inacceptabilite´ de hu`ı
comme verbe a` monte´e ne peut eˆtre re´duite a` une contrainte pragmatique.
Comme le montre (5.113a), le modal est inacceptable aussi quand il se trouve
a` droite de la phrase Zha¯ngsa¯n ka¯iche¯.
(5.113) a. *Zha¯ngsa¯n ka¯iche¯ (bu) hu`ı.









Zhangsan (ne) doit (pas) ne´cessairement conduire.
Rappelons que, suivant l’analyse des modaux comme pre´dicats a` monte´e,
la structure de surface en (5.113b) est obtenue suite au mouvement de la
comple´tive en position de sujet (5.114).
(5.114) [[Zha¯ngsa¯n ka¯iche¯]i (bu) y¯ıngga¯i [ti]]
Lin & Tang (1995 : n.12) expliquent cette diffe´rence entre hu`ı et, par
exemple, y¯ıngga¯i en (5.113b) comme une caracte´ristique idiosyncratique du
modal hu`ı, qui permetterait seulement au sujet de monter en position topique,
alors que, dans le cas de y¯ıngga¯i, ce mouvement est rendu possible tant pour
le sujet que pour la comple´tive dans son ensemble. Les auteurs proposent un
paralle`le avec le contraste entre les deux modaux a` monte´e seem ‘sembler’ et
be-believed ‘eˆtre conside´re´ (vrai)’ en anglais en (5.115)/(5.116).
275
(5.115) a. [The earth]i seems [ti to be round]
b. *[That the earth is round]i seems [ ti]
(5.116) a. [The earth]i is believed by everybody [ti to be round]
b. [That the earth is round]i is believed by everybody [ ti]
En conclusion, si l’on admet l’existence d’une ambigu¨ıte´ structurale entre
les deux emplois de hu`ı, comme le voudrait l’analyse que nous venons d’ex-
poser, il faudrait admettre que hu`ı subit, par rapport aux autres modaux
a` monte´e, plusieurs restrictions de nature (a) pragmatique (cf. (5.111) et
(5.112)) et (b) syntaxique (5.113). On remarquera aussi que les phrases
(5.111) et (5.112b), ou` hu`ı est grammatical en position de modal non-radical,
permettent en effet seulement une lecture e´pise´mique/prospective : la lecture
‘savoir-faire’, qui correspondrait a` l’occurence de hu`ı comme modal radical,
est effectivement exclue.
Episte´mique vs. ‘ge´ne´rique’ Nous commencerons notre discussion sur
la distinction entre les interpre´tations e´piste´mique/prospective et ‘ge´ne´rique’
de hu`ı en revenant sur la double lecture de l’exemple (5.99), repris en (5.117)
ci-dessous.
(5.117) Zhu´zi hu`ı ka¯ihua`.
Bambou HUI fleurir
a. Le bambou fleurit/ a la proprie´te´ de fleurir.
b. Le bambou fleurira.
Une fois qu’on a exclu, pour des raisons pragmatiques, toute in-
terpre´tation de hu`ı en tant que modal radical exprimant une capacite´ acquise,
la source de variation entre la lecture du modal e´piste´mique en (5.117a/b)
devrait eˆtre situe´e dans le contexte de parution. Cela est en effet la conclu-
sion de Iljic (1985), qui parle dans ce cas de ‘passage du ge´ne´rique (5.117a)
au particulier (5.117b)’.
En d’autres termes, la distinction entre les deux lectures correspondrait,
selon Iljic, a` la distinction entre une proposition ge´ne´rique, dans laquelle
la proprie´te´ de fleurir est pre´dique´e du bambou en tant qu’espe`ce ve´ge´tale,
et une proposition e´pisodique, dans laquelle on pre´dit la floraison imminente
d’un ou plusieurs bambou(s) particulier(s). Le modal hu`ı, quant a` lui, signale
dans tous les cas que ‘le locuteur pre´sente [...] les faits comme une infe´rence,
soit de proprie´te´s intrinse`ques au sujet, soit de facteurs extrinse`ques’ (Iljic
1985 : 222).
Nous sommes d’accord avec l’auteur pour ce qui concerne la de´finition
hu`ı en tant que modal e´piste´mique en (5.117a,b) (cf. aussi la discussion au
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par.5.3.3.a) ; une fois cette pre´misse accepte´e, la distinction entre les deux
interpre´tations semble alors de´pendre du contexte de parution du modal,
c’est-a`-dire de l’attribution de la proprie´te´ exprime´e par le pre´dicat a` un
sujet plus ou moins spe´cifique. Cependant, la de´finition de la proposition en
(5.117) comme (potentiellement) ge´ne´rique devrait, selon nous, eˆtre pre´cise´e,
en conside´rant principalement le type se´mantique du pre´dicat.
En effet, comme nous avons de´ja` eu l’occasion de le souligner, toutes
les propositions exprimant l’attribution d’une proprie´te´ caracte´ristique a` un

















La source de variation entre l’acceptabilite´ de (5.118a/b) ne pouvant
eˆtre explique´e comme une distinction dans la relation que le sujet entretient
avec les proprie´te´s en question (car la proprie´te´ d’avoir des ailes devrait eˆtre
conside´re´e une proprie´te´ intrinse`que aux canards, tout comme la proprie´te´
de nager), le parame`tre d’acceptabilite´ doit eˆtre probablement situe´ ailleurs.
Deuxie`mement, nous remarquons aussi que la phrase (5.118a) devient
acceptable si la pre´dication est marque´e, comme en (5.119), au moyen de la
construction shi... de, qui marque l’attribution d’une proprie´te´ caracte´risante











Les canards ont des ailes.
Il semblerait donc, a` premie`re vue, qu’on puisse avoir au moins deux types
de pre´dications ge´ne´riques en chinois, caracte´rise´es soit par la pre´sence de hu`ı,
soit par la construction shi... de. En re´alite´, l’utilisation de shi... de n’est pas
exclue pour (5.118b), et hu`ı peut, dans ce cas, apparaˆıtre optionellement












De l’autre coˆte´, le marquage au moyen de shi... de ne suffit pas a` garantir la











Les canards ont des ailes.
Le modal peut donc apparaˆıtre avec la construction shi... de, ce qui nous
montre que les types de pre´dication ve´hicule´s par le modal et par la construc-
tion sh`ı... de ne sont pas en distribution comple´mentaire pour caracte´riser les
propositions ge´ne´riques. L’acceptabilite´ de hu`ı, a` notre avis, n’est donc pas
lie´e exclusivement au type de pre´dication caracte´risante vs. e´pisodique. La
de´finition de hu`ı comme ‘ge´ne´rique’ devrait, par conse´quent, eˆtre precise´e.
Il a e´te´ remarque´ dans la litte´rature concernant les propositions ge´ne´riques
en franc¸ais que la diffe´rence de de´termination du GN sujet semble suivre
une parame`tre relatif au type se´mantique du pre´dicat. Ainsi, par exemple,
les phrases (5.122a) et (5.123a), ou` le sujet est marque´ comme une inde´fini
singulier, sont difficilement acceptables si elles sont interpre´te´es comme des
propositions ge´ne´riques, alors que les propositions en (5.122b) et (5.123b)
sont beaucoup plus naturelles.
(5.122) a. ? ?Un chien aboie.
b. Les chiens aboient.
(5.123) a. ? ?Un chien est chasseur.
b. Les chiens sont chasseurs.
Les exemples en (a) ci-dessus deviennent acceptables, en revanche, si la
proprie´te´ d’aboyer est pour ainsi dire ‘restreinte’ a` des classes d’occasions
particulie`res, comme en (5.124a,b).
(5.124) a. Un chien aboie en cas de danger.
b. Un chien est chasseur s’il a faim.
Dobrovie-Sorin & Beyssade (2004) proposent de capturer ce contraste
en distinguant deux types de quantification pertinente pour les inde´finis
ge´ne´riques : la quantification sur les individus vs. la quantification sur les
e´ve´nements. L’ide´e sur laquelle se fonde cette distinction est que, dans le
deuxie`me cas, les individus doivent eˆtre lie´s indirectement par l’ope´rateur
ge´ne´rique via l’e´ve´nement particulier dans lesquels ils sont implique´s.
La proposition de Dobrovie-Sorin & Beyssade pre´suppose une analyse
modale de l’ope´rateur de ge´ne´ricite´. Comme nous avons de´ja` eu l’occa-
sion de le souligner, une fois qu’on a reconnu en hu`ı un ope´rateur modal,
son interpre´tation ‘ge´ne´rique’ n’est pas comple`tement inattendue, car il est
ge´ne´ralement admis que l’ope´rateur de ge´ne´ricite´ est aussi un ope´rateur mo-
dal impliquant une quantification universelle sur des mondes possibles (cf.
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Krifka et al. (1995) et re´fe´rences cite´es). Suivant la proposition de Dobrovie-
Sorin & Beyssade (2004), une proposition comme, par exemple, ‘Un chien
aboie en cas de danger’ est interpre´te´e comme en (5.125).
(5.125) Un chien aboie en cas de danger
∀w′[[w′ est accessible a` partir de w] → [∀x, e[chien (x,w′)∧ danger
(e, x, w′)]→ [aboie(x, e, w′)]]]
Dans tous les mondes w’ accessibles a` partir du monde actuel w, tous les
individus qui sont des chiens et qui se trouvent dans une situation de danger
en w’, ont la proprie´te´ d’aboyer dans cette situation en w’
Selon la de´finition en (5.125), la proprie´te´ d’aboyer est attribue´e a` l’individu
‘chien’ a` travers la me´diation d’une classe d’e´ve´nements particuliers, les si-
tuations dans lesquelles l’individu se trouve en danger. Suivant cette lecture,
l’interpre´tation ge´ne´rique peut donc eˆtre vue comme une ge´ne´ralisation non
accidentelle tire´ d’une proposition habituelle (‘Fido aboie (habituellement)
en cas de danger’ ; ‘Un chien aboie en cas de danger’).
Cette formalisaton, qui a e´te´ critique´e par la suite pour ce qui concerne
en particulier ses pre´dictions a` propos du franc¸ais (Mari, 2007), nous semble
ne´anmoins nous permettre de capturer le comportement ‘irre´gulier’ de hu`ı
au centre de notre discussion.
Tout d’abord, la de´finition (5.125) nous donne un indice pour expliquer
le contraste exemplifie´ par (5.118). La distinction entre les deux pre´dications
en (5.118) peut en effet eˆtre mise en paralle`le avec la diffe´rence de quanti-
fication sur les e´ve´nements et sur les individus que nous venons de de´crire.
Les pre´dicats des deux phrases (5.118a) et (5.118b) diffe`rent par rapport a`
leur type se´mantique : alors qu’en (5.118a) le pre´dicat ‘avoir des ailes’ est [-
e´ve´nementiel], en (5.118b) l’action de nager doit eˆtre conside´re´e, en principe,
comme un pre´dicat [+ e´ve´nementiel].
Cette distinction se´mantique conduit, a` nos yeux, a` une diffe´rence
pre´dicative majeure. La proprie´te´ de ‘nager’ n’est pas, a` strictement par-
ler, une proprie´te´ ‘permanente’ des canards comme l’est la proprie´te´ d’avoir
des ailes, car dans certaines situations (quand ils se trouvent, par exemple,
sur la terre-ferme) les canards ne nagent pas (alors qu’ils ont toujours des
ailes). Cependant, on peut aussi affirmer que la proprie´te´ de nager est une
proprie´te´ caracte´ristique des canards en puissance, car, en e´nonc¸ant (5.118b),
le locuteur veut signifier que, dans toutes les situations dans lesquelles un ca-
nard se trouve dans des conditions ide´ales (si, par exemple, il se trouve dans
l’eau), il nage.
Nous proposons donc de saisir le contraste en (5.118a/b) en faisant ap-
pel a` une diffe´rence dans la structure quantificationnelle qui caracte´rise les
deux propositions, qui doivent eˆtre analyse´es respectivement comme une
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quantification sur les individus (5.126a) et comme une quantification sur
les e´ve´nements (5.126b).
(5.126) a. Ya¯zi sh`ı (*hu`ı) yoˇu ch`ıbaˇng de.
Les canards ont des ailes.
∀w′[[w′ est accessible a` partir de w] → [∀x[canard (x,w′)] →
[avoir-ailes(x,w′)]]]
Dans tous le mondes w’ qui sont accessibles a` partir du monde actuel w,
si un individu est un canard en w’, il a des ailes en w’.
b. Ya¯zi sh`ı (hu`ı) you´yoˇng de.
Les canards nagent
∀w′[[w′ est accessible a` partir de w] → [∀x, e[canard (x,w′)∧
dans-l’eau (e, x, w′)]→ [nager(x, e, w′)]]]
Dans tous le mondes w’ qui sont accessibles a` partir du monde actuel
w, si un individu est un canard en w’ et il se trouve en une situation
approprie´e en w’, il nage en w’.
La proposition de formalisation en (5.126), si correcte, nous permet fina-
lement d’avancer une hypothe`se pour comprendre le contraste en (5.118).
Rappelons que nous avons inde´pendemment de´fini hu`ı comme un modal
ayant une base e´piste´mique : en employant hu`ı, le locuteur signale qu’il juge
le contenu de son assertion plausible a` partir de ses propres observations et
connaissances.
Notre hypothe`se permet ainsi de capturer l’intuition selon laquelle la lec-
ture ge´ne´rique de hu`ı est obtenue de manie`re infe´rentielle : a` partir d’un
comportement e´pisodique, mais observe´ de fac¸on re´gulie`re, de la part d’un
individu appartenant a` une classe donne´e (proposition habituelle), le locu-
teur peut tirer inductivement une ge´ne´ralisation concernant la classe dans
sa totalite´. Dans ce sens, selon la de´finition de Iljic (1985), hu`ı exprime une
‘infe´rence’ de la part du locuteur, qui lui permet de conside´rer une proprie´te´
comme caracte´ristique d’un individu aussi quand cette proprie´te´ n’est pas
instancie´e. Or, ce sche´ma infe´rentiel n’est pas possible en (5.126a), car la
proprie´te´ d’avoir des ailes ne peut eˆtre pre´dique´e de fac¸on e´pisodique des
canards ; il est en revanche plausible en (5.118b), ou`, comme nous l’avons
vu, le pre´dicat e´ve´nementiel ‘nager’ permet, par sa nature potentiellement
e´pisodique, de signaler l’attribution de la proprie´te´ comme une abstraction
des cas particuliers.
c. Conclusions
Dans ce paragraphe, nous avons essaye´ de donner une de´finition
se´mantique du modal hu`ı qui puisse rendre compte de ses diffe´rentes in-
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terpre´tations dans les contextes d’utilisation. Nous avons montre´ que hu`ı ne
peut eˆtre re´duit a` un marqueur grammaticalise´ du futur (par. 5.3.3) : il doit,
au contraire, eˆtre analyse´ comme un ope´rateur modal de type e´piste´mique,
signalant que le contenu de l’assertion est juge´ plausible de la part du lo-
cuteur a` partir de ses connaissances et observations. Cette de´finition a e´te´
pre´cise´e, en particulier, au paragraphe 5.3.3, ou` nous avons observe´ plus
en de´tail les occurrences de hu`ı dans ses interpre´tations dites ‘ge´ne´rique’
et ‘savoir-faire’. D’une part, nous avons conside´re´ l’hypothe`se qui mettrait
en paralle`le l’ambigu¨ıte´ de hu`ı avec la distinction structurale entre modal
radical/non-radical. Deuxie`mement, en nous concentrant en particulier sur
la lecture ‘ge´ne´rique’ du modal, nous avons conclu que hu`ı, en tant que modal
e´piste´mique, ne´cessite une e´pisodicite´ pour exprimer une ge´ne´ralisation non
accidentelle de type de´ductif.
Suite a` ces observations, nous voudrions avancer une dernie`re remarque.
Bien qu’il ait e´te´ de´montre´, dans la discussion pre´ce´dente, que hu`ı n’a
pas comme fonction principale celle d’exprimer l’orientation temporelle du
pre´dicat, le caracte`re ‘prospectif’ du modal est peut-eˆtre, plus ge´ne´ralement,
une manifestation de l’infe´rence qui sous-entend son se´mantisme. La prospec-
tivite´ serait lie´e, a` travers la pre´sence de l’ope´ration infe´rentielle, au caracte`re
de pre´diction de l’assertion.
5.4 Une analyse de za`i
Dans la section d’ouverture de ce chapitre, nous avons analyse´ en de´tail la
distribution de l’adverbe za`i, et nous avons choisi d’exprimer les restrictions
qui re´gissent sa distribution par rapport aux trois parame`tres distincts du
temps, de l’aspect et de la modalite´. Nous allons re´sumer brie`vement dans la
suite les principales caracte´ristiques se´mantiques et distributionnelles de za`i.
Tout d’abord, d’une manie`re plus ge´ne´rale, nous avons choisi de de´crire
za`i comme un adverbe additif de re´pe´tition, dont la contribution au contenu
de la proposition est de type pre´suppositionnel : za`i indique l’existence d’un
e´ve´nement du meˆme type que celui asserte´ et qui se trouve a` eˆtre ordonne´
par rapport a` ce dernier. Une de´finition formelle de za`i comme adverbe de
re´pe´tition est rappele´e en (5.127).
(5.127) [[za`i]] =def ass. λPλt[P()(t)]
pre´supp. ∃2[P(2)(t2) ∧ t2 < t]
La de´finition en (5.127) de´crit za`i comme un adverbe dont la contribution au
contenu de la phrase est de nature pre´suppositionnelle : ainsi, za`i pre´suppose
l’existence d’un intervalle qui instancie un e´ve´nement partageant la meˆme
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proprie´te´ que celui asserte´ par le pre´dicat de la phrase, et ordonne´ par une
relation de pre´ce´dence par rapport a` ce dernier.
Tout en e´tant assez ge´ne´rale pour nous permettre de de´crire correctement
la contribution se´mantique de l’adverbe, cette de´finition ne´cessite ne´anmoins
des pre´cisions. Tout d’abord, parmi les contraintes distributionnelles, nous
avons mis en e´vidence la restriction de parution de za`i dans les contextes
prospectifs, qui n’est pas explicitement affirme´e en (5.127). Deuxie`mement,
nous avons vu, en particulier au cours du paragraphe 5.2.4 ou` nous avons
de´crit la lecture ‘annulative’ de l’adverbe, que le contenu pre´suppositionnel
de za`i n’est pas constant ; la de´finition que nous avons donne´e en (5.127), en
revanche, implique que l’e´ve´nement asserte´ et l’e´ve´nement pre´suppose´ par-
tagent exactement les meˆmes proprie´te´s. Dans cette section, nous essayerons
de comprendre jusqu’a` quel point les restrictions distributionnelles et les ca-
racte´ristiques se´mantiques de za`i que nous avons mis en e´vidence au cours de
la discussion en section 5.2 peuvent conditionner sa de´finition comme adverbe
de re´pe´tition.
En section 5.2 nous avons mis en e´vidence en particulier les ca-
racte´ristiques suivantes.
1. Restrictions aspectuelles. Du point de vue distributionnel, nous
avons souligne´ tout d’abord l’incompatibilite´ de l’adverbe avec les pre´dicats
strictement homoge`nes, tant de type statif (5.128) que dynamique (5.129).


















(Laisse-moi reposer encore, et apre`s j’y irai.)
Nous avons aussi constate´, cependant, que la pre´sence d’un crite`re de
discre´tisation interne ou externe a` l’e´ve´nement rend les pre´dicats lexicale-
ment homoge`nes grammaticaux (cf. (5.130), qui repre´sentent un changement








































Laisse-moi reposer un peu de plus, et apre`s j’y irai.
Nous avons caracte´rise´ cette restriction aux pre´dicats ayant un principe de
discre´tisation comme une contrainte lie´e a` la • visibilite´ de la borne gauche
de l’intervalle qui repre´sente l’e´ve´nement dans la porte´e de za`i.
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La restriction de l’occurrence de l’adverbe a` des e´ve´nements discrets ex-
plique aussi, dans notre analyse, l’agrammaticalite´ de za`i avec les marqueurs
aspectuels de l’imperfectif zai (5.132) et -zhe (5.133), lesquels, applique´s a`































(Il y a encore des caracte`res e´crits au tableau.)
Pour expliquer l’incompatibilite´ de za`i avec les ope´rateurs aspectuels du
perfectif -le (5.134) et -guo (5.135), en revanche, il est ne´cessaire de sou-



























(Zhangsan a encore fait l’experience de manger une mangue.)
Etant donne´ que les marqueurs -le et -guo indiquent, a` travers l’expression
de la comple´tude de l’e´ve´nement, la cloˆture de l’intervalle pertinent avant
le moment de re´fe´rence, nous avons choisi de caracte´riser cette restriction
comme une contrainte lie´e a` • l’absence d’une borne droite actualise´e a` RT.
2. Restrictions temporelles. Tout au long de la section 5.2.2, nous
avons essaye´ de de´finir plus pre´cisement la caracte´risation de za`i comme
adverbe restreint aux e´ve´nements ‘futurs’, qu’on retrouve souvent dans la
litte´rature. Nous avons souligne´ que, si l’on situe l’analyse dans un cadre rei-
chenbachien, la notion d’e´ve´nement ‘futur’ doit eˆtre pre´cise´e, la prospectivite´
d’un e´ve´nement e´tant de´finie, en principe, par rapport a` deux repe`res pos-
sibles, le temps de l’e´nonciation (utterance time, ut) et le temps de re´fe´rence
(reference time, rt).
L’observation de donne´es telles (5.136), ou` l’e´ve´nement suit rt mais
pre´ce`de ut, nous a conduit ainsi a` de´finir la prospectivite´ comme relative





















Le lendemain, Zhangsan devait aller voir sa mamie encore une fois.
Dans le cadre de la ge´ome´trie temporelle mise en place par le syste`me reichen-
bachien, nous avons ainsi de´fini za`i, a` quelques exceptions pre`s47, comme • un
adverbe ‘prospectif’, dont l’argument doit suivre le repe`re temporel constitue´
par le temps de re´fe´rence (RT) de la phrase.
3. Restrictions modales. La question de la restriction de za`i a` des
contextes ‘virtuels’, observe´e en particulier par Renaud & Luo (1987) et
Liu (1999), est au centre de la discussion concernant la distribution de l’ad-
verbe (par. 5.2.3), et semble aussi expliquer les variations relatives au contenu
pre´suppositionnel de l’adverbe, expose´es en paragraphe 5.2.4.
Les contraintes modales se manifestent, en effet, en deux groupes de
phe´nome`nes qui peuvent paraˆıtre, a` premie`re vue, distincts. D’une part, za`i








Tu y iras de nouveau.






(Tu seras de nouveau battu.)
A l’agrammaticalite´ de (5.137b), ou` le sujet de la phrase n’est pas agentif,
correspond la grammaticalite´ de (5.138), ou` le modal e´piste´mique hu`ı est









Tu seras de nouveau battu.
Le contraste entre (5.137) et (5.138) a e´te´ explique´ en postulant la ne´cessite´,
pour l’adverbe, d’apparaˆıtre dans la porte´e d’un ope´rateur modal (Liu, 1999).
Nous avons vu cependant, au cours de la discussion en paragraphe 5.2.3, que
cette de´finition doit eˆtre pre´cise´e, car elle ne rend pas compte des diffe´rents
types de ‘modalite´’ concerne´s.
47L’exception que nous avons souligne´e concerne notamment les e´ve´nements se trouvant
dans les subordonne´es temporelles en de sh´ıho`u, cf. exemple (5.37) en paragraphe 5.2.2.
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D’autre part, pour ce qui concerne plus spe´cifiquement le contenu
pre´suppositionnel de l’adverbe, la distinction entre les deux lectures que nous
avons appele´es ‘re´pe´titive’ (5.139) et ‘annulative’ (5.140) de za`i semble aussi





















Zhangsan viendra (seulement) demain.
A ce contraste s’ajoute aussi le crite`re constitue´ par la position syntaxique
de l’adverbial de temps exprimant l’occurrence pre´vue de l’e´ve´nement dans











(Demain Zhangsan ira encore au parc.)
A conclusion de la discussion relative aux restrictions ‘modales’ subies par
za`i, nous avons ainsi pu retenir les points suivants : d’une part, •la pre´sence
vs. absence d’un auxiliaire modal explicite semble de´pendre du caracte`re plus
ou moins pre´dictible de l’occurrence de l’e´ve´nement dans la porte´e de za`i ; de
l’autre, •la meˆme alternance nous permet de saisir la diffe´rence interpre´tative
entre les lectures annulative et re´pe´titive de l’adverbe. Nous montrerons, au
cours de la discussion suivante, que la relation entre ces deux observations em-
piriques peut eˆtre capture´e en faisant appel au concept de pre´de´termination
des e´ve´nements futurs.
Dans la section suivante, nous nous proposons de donner une analyse de
l’adverbe, en nous concentrant sur les aspects que nous venons de rappeler.
Tout d’abord, nous reviendrons sur les contraintes distributionnelles de
za`i, et nous essayerons de pre´ciser, a` travers une analyse plus fine des rap-
ports entre temps, aspect et modalite´ (par. 5.4.1), comment les restrictions
observe´es dans la distribution peuvent trouver une explication cohe´rente.
Finalement, au paragraphe 5.4.2, nous analyserons plus spe´cifiquement
la question de la contribution pre´suppositionnelle de za`i, et nous taˆcherons
de de´finir les crite`res permettant de pre´dire les variations observe´es dans la
nature du contenu pre´suppositionnel.
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5.4.1 Passe´, futur et inde´termination
Dans toutes les langues naturelles, il existe un nombre d’outils linguis-
tiques qui permettent aux locuteurs de ‘de´placer’ leurs assertion par rap-
port au pre´sent de´ictique repre´sente´ par le moment de l’e´nonciation. Ce
de´placement peut avoir lieu dans le temps, mais aussi dans des dimensions
qui, tout en e´tant coextensives temporellement avec le moment d’e´nonciation
(si elles ont une temporalite´ a` proprement parler) sont situe´es, pour ainsi
dire, en paralle`le avec le monde re´el. Comme le souligne, entre autres, Iatri-
dou (2000), cette proprie´te´ de ‘de´placement’ est un lien fort qui semble lier,
au niveau conceptuel, la localisation temporelle (le Temps) et la modalite´.
Cela est particulie`rement e´vident si l’on conside`re que ces deux cate´gories,
qui restent distinctes jusqu’au pre´sent de´ictique, semblent se fondre quand
le de´placement temporel a` lieu dans l’incertain, c’est a` dire dans le futur.
Dans cette perspective, l’une des question que nous avons introduites au
de´but de ce chapitre, et qui est souleve´e en particulier par notre e´tude de za`i,
peut eˆtre reformule´e dans ces termes : les ope´rateurs modaux contribuent-ils
directement a` l’e´valuation temporelle de la proposition ‘au futur’ ou cette
dernie`re de´pende-elle d’autres facteurs qui interagissent avec la contribution
se´mantique des modaux ?
On peut retrouver dans la litte´rature des re´ponses diffe´rentes. D’un coˆte´,
certains auteurs conside`rent que l’entre´e lexicale des ope´rateurs modaux com-
prend une information temporelle qui doit eˆtre integre´e a` l’ e´valuation de
la proposition : il existerait donc des ‘modaux pour le passe´’ et des ‘mo-
daux pour le futur’, qui posse`dent des entre´es lexicales distinctes.48 Plus
re´cemment, Condoravdi (2002) a propose´e une analyse diffe´rente, qui, tout
en gardant l’hypothe`se que les modaux contribuent a` l’information tempo-
relle de la phrase, situe la source de variation entre l’interpre´tation ‘passe´e’
et ‘future’ des ope´rateurs modaux non-radicaux dans leur interaction avec
l’information aspectuelle et temporelle de´ja` pre´sente dans la phrase.
Au cours de cette section, nous suivrons cette dernie`re hypothe`se, et nous
conside´rerons l’interaction entre la contribution se´mantique des ope´rateurs
modaux, la re´fe´rence temporelle de la phrase et l’information aspectuelle du
pre´dicat dans le cadre spe´cifique du chinois mandarin. Loin de pouvoir e´puiser
ici un argument tellement vaste, nous nous concentrerons, dans notre analyse,
sur une proble´matique spe´cifique que nous avons vu eˆtre pertinente pour
expliquer les restrictions ‘modales’ dans la distribution de za`i : la question
48Voir, entre autres, Hornstein (1990); Enc¸ (1996). Cette position semble sous-entendre
aussi la proposition de Lin (2006), qui analyse le modal hu`ı du mandarin comme un
ope´rateur modal ayant aussi la fonction de positionner l’e´ve´nement dans sa porte´e dans le
futur du temps de re´fe´rence (cf. en particulier la discussion sur hu`ı en sec. 5.3.3).
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de la (in)de´cidabilite´ et (in)de´termination des e´ve´nements futurs.
Nous suivrons l’approche formelle a` la modalite´ qui fait appel a` la notion
des mondes possibles (Kratzer, 1977, 1981), que nous avons introduite infor-
mellement en paragraphe 5.3.1, en suivant certains de ses de´veloppements
plus re´cents en rapport avec la temporalite´ et l’aspect, constitue´s en particu-
lier par le travaux de Condoravdi (Condoravdi, 2002) et Kaufmann, Condo-
ravdi & Harizanov (Kaufmann et al., 2006).49
Passe´, futur et inde´termination La diffe´rence principale entre une pro-
position ouvertement modalise´e et une proposition non modalise´e semble
concerner intuitivement l’incertitude de la part du locuteur par rapport a`
son assertion, ou plus ge´ne´ralement le carace`re infe´rentiel de l’assertion que
l’utilisation du modal entraˆıne.
Ainsi, le locuteur que choisit d’asserter (5.142a) veut signaler qu’il ne
peut pas eˆtre tout a fait suˆr de la ve´rite´ de (5.142b) et qu’il n’est pas dans
la mesure de donner (5.142b) comme certain.
(5.142) a. Pierre doit eˆtre arrive´.
b. Pierre est arrive´.
Ce contraste, du point de vue cognitif, semble aussi eˆtre la diffe´rence
principale entre les temps passe´ et futur. Une assertion qui porte sur le futur
(en (5.143a) le futur par rapport au temps d’e´nonciation) exprime en effet
un e´tat de choses qui est envisageable, mais qui n’est pas certain ; en d’autres
termes, (5.143a) ne peut eˆtre directement falsifie´e ou valide´e au moment de
l’e´nonciation comme c’est le cas pour (5.143b).
(5.143) a. Pierre arrivera.
b. Pierre est arrive´.
Dans une perspective qui suit l’hypothe`se formelle des mondes pos-
sibles, la diffe´rence entre (5.143a/b) se traduit comme un contraste entre
les diffe´rentes images du monde que le locuteur peut concevoir dans un mo-
ment t0. Si l’on admet que le passe´ est certain, tous les mondes possibles
correspondant au moments t′, tn qui pre´ce`dent t0 sont ne´cessairement iden-
tiques ; dans le futur, au contraire, le monde actuel peut avoir un nombre
infini d’e´volutions qui ne sont pas pre´visibles au moment pre´sent ; la struc-
ture du futur est donc branchante par rapport au pre´sent et au passe´.50
49Nous voudrions remercier vivement Mme Brenda Laca, qui nous a aide´, au cours de
son se´minaire sur le temps et la modalite´, a` comprendre ce sujet complexe.
50Rappelons, que dans le syste`me de Kratzer (1981), les ope´rateurs de modalite´ ont
justement le roˆle de restreindre le nombre de ces de´veloppements possibles.
287
Nous verrons, au cours des sections suivantes, comment cette distinction
conceptuelle peut eˆtre capture´e formellement dans le cadre d’une logique
modale. Nous avons remarque´ en section 5.2.3 que la notion de (in)certitude
du futur semble en effet eˆtre pertinente aussi pour expliquer le contraste de
grammaticalite´ concernant za`i observe´ par Liu (1999), cf. ex. (5.68) en par.







Tu y iras encore.















Tu seras battu encore.
Le contraste entre (5.144a/b) a e´te´ explique´ en supposant la pre´sence en
(5.144a) d’un modal implicite, que Liu appelle de ‘volition’, qui serait absent
en (5.144b), et qui serait justifie´ par le roˆle [+ agentif] du sujet. Or, la
pre´sence d’une ‘volition’ ou d’une situation de controˆle de la part d’un Agent
affecte justement la pre´dictibilite´ de l’e´ve´nement de´crit par le pre´dicat.
Nous avons aussi souligne´, au paragraphe 5.2.3, que la conclusion des-
criptivement correcte de Liu ne´cessite ne´anmoins des pre´cisions. Nous devons
remarquer, par exemple, que la meˆme proposition devient grammaticale si
un ope´rateur modal e´piste´mique est introduit de manie`re explicite (5.144c)
et que, dans ce cas, la source de variation ne peut plus concerner le roˆle du
sujet, car le modal hu`ı pre´sent en (5.144c), comme nous l’avons vu en sec-
tion 5.3.3, exprime pluˆtot une forme de modalite´ e´piste´mique qui doit eˆtre
relativise´e au locuteur.
Dans la suite, nous montrerons comment cette apparente contradic-
tion peut eˆtre re´solue en ayant recours au principe plus ge´ne´ral de
(in)de´termination des e´ve´nement futurs, qui semble sous-entendre aussi bien
les contrastes d’agentivite´ que l’interpre´tation temporelle des e´ve´nements
dans la porte´e d’un ope´rateur modal explicite. Suivant ce principe d’ana-
lyse, nous nous attacherons a` de´finir la nature du modal ‘implicite’ pre´sent
en (5.144a), et a` expliquer les raisons possibles de son absence en (5.144b).
Nous allons conside´rer, en particulier, deux parame`tres qui semblent jouer un
roˆle important dans l’interpre´tation temporelle de la phrase : l’aspect lexical
du pre´dicat et la programmabilite´ de l’e´ve´nement qu’il de´note.
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Temps d’e´valuation modale Le dernier aspect qui nous reste a` de´finir,
au pre´alable, concerne la localisation temporelle du moment t0 apre`s lequel
s’ouvre l’e´ventail de possibilite´s qui caracte´rise l’incertain.
La distinction entre temps de re´fe´rence (rt) et temps d’actualisation
de l’e´ve´nement (et) dans le syste`me reichenbachien est bien connue : en
(5.145a), ou` rt co¨ıncide avec le moment d’e´nonciation, le temps de re´fe´rence
pre´ce`de l’actualisation de l’e´ve´nement, qui est situe´ dans le futur (rt/ut
< et), alors qu’en (5.145b) et pre´ce`de rt (et < rt/ut), et le verbe est
marque´ morphologiquement, en franc¸ais, par un temps du passe´.
(5.145) a. (Cet apre`s-midi), Pierre arrivera vers cinq heures.
b. (Hier), Pierre est arrive´ vers cinq heures.
Une fois qu’un ope´rateur de modalite´ vient interagir avec l’information
temporelle de la phrase, un quatrie`me repe`re devient ne´cessaire. Ce repe`re,
que, suivant Condoravdi (2002), nous appellerons ‘temps d’e´valuation mo-
dale’ (mt), co¨ıncide avec le moment dans lequel le locuteur e´value la plausi-
bilite´ de son assertion, et entre directement en interaction avec le temps de
l’e´ve´nement.
A titre d’exemple, conside´rons tout d’abord les propositions en (5.146).
(5.146) (Etant donne´ que d’habitude il sort du travail a` quatre heures et
qu’il prend un train direct...)
a. (Demain/*hier), Pierre doit arriver vers cinq heures.
b. (*Demain/ hier), Pierre doit eˆtre arrive´ vers cinq heures.
Dans les phrases (5.146a/b), le locuteur asserte que, selon ses connais-
sances des habitudes et des programmes de Pierre, son arrive´e peut eˆtre loca-
lise´e dans un de´lai donne´. La distinction entre les deux propositions concerne
le rapport entre le moment ou` le locuteur fait cette estimation et le moment
ou` l’arrive´e de Pierre se produit.
En (5.146a), l’arrive´e de Pierre est localise´e dans un temps qui suit le
moment dans lequel le locuteur e´value la probabilite´ de son occurrence :
Pierre doit (encore) arriver a` mt, et sa venue, comme l’indique le marquage
morphologique du temps non-passe´ sur le verbe, est aussi situe´e dans le futur
du temps d’e´nonciation/de re´fe´rence (ut/rt/mt < et).
La proposition en (5.146b), en revanche, implique que l’arrive´e de Pierre a
de´ja` eu lieu a` mt : le locuteur qui asserte (5.146b) est incertain sur les de´tails
de son actualisation (l’horaire de l’arrive´e effective de Pierre) et hasarde
une hypothe`se qu’il fonde indirectement sur ses propres connaˆıssances. Dans
ce cas, le rapport d’ante´ce´dence entre l’e´ve´nement d’arriver et le moment
d’e´nonciation/de re´fe´rence (et < ut/rt/mt) est signale´ par le marquage
aspectuel sur le verbe lexical.
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Ainsi, comme le montre (5.146b), l’incertitude du locuteur n’est pas li-
mite´e seulement aux e´ve´nements futurs, mais elle peut concerner aussi des
e´ve´nements passe´s dont il n’a pas une connaˆıssance directe.
Finalement, nous allons conside´rer a` titre d’exemple un dernier cas de
figure, qui nous montre la ne´cessite´ d’introduire le temps d’e´valuation modale
comme un repe`re inde´pendant. Dans les exemples que nous avons conside´re´s
jusqu’a` pre´sent, en effet, le temps d’e´valuation modale co¨ıncide chaque fois
avec le pre´sent du locuteur (ut/rt) ; cette configuration, toutefois, n’est pas
la seule possible, car le temps d’e´valuation modale peut ne pas co¨ıncider avec
le temps de re´fe´rence ou d’e´nonciation.
Une telle situation est repre´sente´e, par exemple, dans la phrase dans
l’exemple (5.147).
(5.147) (Selon mes pre´visions, hier/*demain), Pierre devait arriver vers cinq
heures.
Le locuteur qui e´nonce (5.147) asserte a` ut que hier, avant l’arrive´e effec-
tive de Pierre, les e´le´ments dont il disposait le portaient a` croire que Pierre
serait arrive´ vers cinq heures. Au moment ou` il parle, l’arrive´e de Pierre est
de´ja` un fait du monde re´el, et l’(in)exactitude de ses pre´dictions est potentiel-
lement connue au locuteur meˆme, comme le montre la possibilite´ de conclure
l’assertion comme en (5.148a/b).
(5.148) (Selon mes pre´visions, hier), Pierre devait arriver vers cinq heures...
a. ... mais en fait, il est arrive´ beaucoup plus tard, et le roˆti e´tait
de´ja` froid.
b. ... et en effet, il est arrive´ a` cinq heures pile.
En d’autres termes, le moment d’e´valuation modale de (5.147) pre´ce`de le
temps de re´alisation effective de l’e´ve´nement de´crit par la proposition, qui
pre´ce`de a` son tour le temps de l’assertion : la configuration correspondante
a` (5.147) est donc mt < et<ut/rt.
Nous allons re´sumer en (5.149) les trois configurations que nous avons
conside´re´es et leur re´alisations en franc¸ais.
(5.149) a. Pierre doit arriver vers cinq heures. ut/rt/mt< et
b. Pierre devait arriver vers cinq heures. mt < et < ut/rt
c. Pierre doit eˆtre arrive´ vers cinq heures. et < mt/ut/rt
La suite en (5.149) nous montre que la re´alisation linguistique des
diffe´rents rapports temporels suit, en franc¸ais, deux crite`res principaux.
1. Le rapport entre mt et rt, comme le pre´dit l’approche reichenbachien,
est exprime´ en franc¸ais par le marquage morphologique du temps sur
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le verbe : passe´ quand mt pre´ce`de ut-rt (5.149b), non-passe´ en cas
contraire ((5.149a,c) ;
2. Pour ce qui concerne le rapport entre et et mt, en revanche, le mar-
quage temporel ne semble pas pertinent (cf. (5.149a vs. b)) ; ce qui
change est, au contraire, le marquage aspectuel du pre´dicat. Comme
le montre le contraste (5.149b vs. c), la im/perfectivite´ du pre´dicat
co¨ıncide avec un rapport de conse´quence/pre´ce´dence entre mt et et,
respectivement.
Suite a` ces observations, Condoravdi (2002) arrive a` caracte´riser le
syste`me de relations entre les quatre repe`res comme un rapport inde´pendent
entre, d’une part, mt et rt et, de l’autre, mt et et. Ces deux relations sont
appele´es par Condoravdi (2002) la perspective temporelle et l’orientation
temporelle de l’e´nonce´, respectivement. Comme nous avons pu le constater
en analysant les exemples du franc¸ais, la perspective temporelle est indique´e
ge´ne´ralement par le marquage morphologique du temps qui apparaˆıt sur le
modal, alors que l’orientation temporelle est signale´e par le marquage aspec-
tuel du pre´dicat enchaˆsse´.
Nos observations concernant l’expression de la modalite´ en chinois51 nous
permettent cependant de pre´dire que l’expression linguistique des rapports
entre mt et et pourrait eˆtre re´alise´e diffe´remment dans cette langue.
D’un coˆte´, comme nous l’avons de´ja` rappele´ a` plusieurs reprises, le chinois
ne marque pas les relations temporelles par le biais de la morphologie verbale.
D’autre part, les auxiliaires modaux et les pre´dicats dans leur porte´e ne

















(Je crois que) Zhangsan a duˆ sortir de l’hoˆpital hier.
Ne´anmoins, comme nous avons pu l’observer, en particulier, au cours de la
discussion relative a` la contribution temporelle du modal hu`ı au paragraphe

























(Je crois que) Zhangsan a duˆ sortir de l’hoˆpital hier,
maintenant on peut lui te´le´phoner.
51Cf. en particulier section 5.3.
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Nous allons donc adopter, pour le chinois aussi, l’hypothe`se d’un repe`re
supple´mentaire, le temps d’e´valuation modale, qui dans notre analyse co¨ınci-
dera chaque fois avec le temps t0 apre`s lequel se situe le ‘futur’ du locu-
teur, c’est-a`-dire le moment apre`s lequel l’e´volution des e´ve´nements n’est pas
connue et la structure du temps est branchante par rapport au mode re´el.
Nous avons montre´ au cours de ce court paragraphe que, afin d’assurer
une description pre´cise des interactions entre temps et modalite´, il est op-
portun d’introduire dans le syste`me de´fini par les relations temporelles un
repe`re supple´mentaire, le temps d’e´valuation modale, qui correspond, dans
notre analyse, au moment dans lequel le locuteur exprime son e´valuation sur
la probabilite´ d’occurrence des e´ve´nements passe´s ou futurs. Nous avons vu
aussi, en discutant les exemples du franc¸ais en (5.146), que parmi les e´le´ments
qui jouent un roˆle dans l’expression de la perspective et de l’orientation tem-
porelle de la proposition on doit compter les ope´rateurs aspectuels qui mo-
difient le pre´dicat et le marquage morphologique du temps sur l’auxiliaire
modal. Ces e´le´ments ne semblent pas tre`s pertinents dans le cas du chinois,
qui n’a pas de morphologie verbale spe´cifique pour exprimer les relations tem-
porelles et qui ne permet pas le marquage aspectuel explicite de la plupart des
auxiliaires modaux. Il existe toutefois un troisie`me parame`tre de´terminant,
qui semble eˆtre au contraire une donne´e universelle et qui se re´ve`le pertinente
en chinois aussi, constitue´ par la classe aspectuelle du pre´dicat.
a. Aspect lexical et orientation temporelle
Conside´rons tout d’abord les deux propositions en (5.152) et (5.153), ou`




















Zhangsan peut tomber malade (*en ce moment/demain).
Nous avons souligne´, en paragraphe 5.3.3, que l’auxiliaire hu`ı, en tant que
modal ayant une base e´piste´mique, ne peut eˆtre conside´re´ comme un mar-
queur grammaticalise´ du futur. Cette conclusion est confirme´e par la double
interpre´tation, prospective ou simultane´e, que peut recevoir le pre´dicat de
la phrase en (5.152) : en disant Zha¯ngsa¯n hu`ı za`i jia¯ ‘Il est possible que
Zhangsan soit chez lui’, le locuteur non seulement peut faire une pre´diction
par rapport a` un moment successif (‘Zhangsan sera probablement chez lui
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demain’), mais il peut aussi exprimer son point de vue par rapport a` la possi-
bilite´ que la situation de´crite par la proposition soit vraie au moment ou` il est
en train d’e´valuer la verite´ de son assertion (‘Zhangsan est probablement a` la
maison en ce moment’). Cependant, on doit remarquer que l’interpre´tation
simultane´e est absente en (5.153) : seule une lecture prospective, selon la-
quelle le locuteur pre´dit que Zhangsan tombera malade dans le futur de mt,
est possible.
Sur le plan se´mantique, les deux phrases diffe`rent minimalement pour ce
qui concerne le type aspectuel du pre´dicat : alors qu’en (5.152) le pre´dicat za`i
jia¯li ‘eˆtre a` la maison’ est un pre´dicat statif, le pre´dicat she¯ngb`ıng ‘tomber
malade’ en (5.153), en tant que verbe exprimant un changement d’e´tat, est au
contraire [+e´ve´nementiel]. En observant le contraste entre (5.152) et (5.153),
la ge´ne´ralisation semble ainsi eˆtre que les pre´dicats e´ve´nementiels forcent une
lecture prospective dans la porte´e d’un modal.
La pertinence du type aspectuel du pre´dicat pour son interpre´tation tem-
porelle dans la porte´e d’un modal a e´te´ observe´e de manie`re inde´pendente
aussi dans d’autres langues.
Ainsi, le contraste entre (5.152) et (5.153) est paralle`le a` celui qu’on ob-
serve par rapport a` l’interpre´tation e´piste´mique du modal ‘devoir’ en franc¸ais,
comme le montre l’interpre´tation temporelle des pre´dicats des phrases (5.154)
et (5.155).
(5.154) Pierre doit eˆtre a` la maison (en ce moment/ce soir)
(5.155) Pierre doit rentrer a` la maison (*en ce moment/ce soir)
En partant de ces observations, Condoravdi (2002 : 69) arrive a` la
ge´ne´ralisation suivante : les modaux e´pistemiques qui ne se trouvent pas dans
la porte´e d’ope´rateurs aspectuels, comme c’est le cas en (5.154) et (5.155),
peuvent recevoir une interpre´tation prospective ou simultane´e si le pre´dicat
enchaˆsse´ est de type statif, mais ont seulement une interpre´tation prospective
si le pre´dicat est, au contraire, e´ve´nementiel.
Cette ge´ne´ralisation descriptive trouve une explication, dans l’analyse de
Condoravdi, par l’interaction de l’information aspectuelle du modal et du
pre´dicat pertinent.
Rappelons que, dans un cadre formel qui de´crit les e´ve´nements comme des
intervalles sur l’axe temporel, les pre´dicats statifs et e´ve´nementiels diffe`rent
typologiquement par rapport a` la structure de l’intervalle qui les caracte´rise.
Dans notre analyse des alternances aspectuelles en chinois au paragraphe
5.2.2, nous avons d’ailleurs de´crit la distinction entre un pre´dicat statif et
strictement homoge`ne, comme le pre´dicat ‘eˆtre a` la maison’, et un pre´dicat
e´ve´nementiel (a)te´lique, comme ‘tomber malade’ en (5.153), au moyen d’un
parame`tre concernant la visibilite´ de la borne gauche d’instanciation de l’in-
293
tervalle : alors que la borne d’instanciation d’un pre´dicat e´ve´nementiel est
toujours visible au moment de re´fe´rence t0, cela n’est pas le cas pour les
pre´dicats statifs, qui au contraire pre´sentent par de´faut une structure stric-
tement homoge`ne, de´pourvue de tout principe de discre´tisation interne. Sui-
vant une convention partage´e, nous allons repre´senter ces deux cas de figure
a` travers le sche´ma (5.156), ou` le crochet repre´sente la borne d’un intervalle
ferme´ et la parenthe`se ronde, au contraire, un intervalle ouvert.
(5.156) a. eˆtre a` la maison [−] (t0 )
b. tomber malade [+] [t0 ]
Le deuxie`me parame`tre de variation qu’on observe en (5.156) concerne
la borne droite de l’intervalle qui repre´sente le pre´dicat e´ve´nementiel tom-
ber malade en (5.156b), qui, en tant que pre´dicat exprimant un e´ve´nement
ponctuel, doit eˆtre conside´re´ un pre´dicat te´lique. La distinction concernant
la te´licite´ s’estompe cependant dans la porte´e d’un modal, car, si l’on suit
toujours l’analyse de Condoravdi, quel que soit le type aspectuel du pre´dicat
enchaˆsse´, l’information aspectuelle d’un ope´rateur modal consiste a` intro-
duire un intervalle ayant une borne gauche ferme´e et ouvert a` droite (5.157).
(5.157) MOD = [tM )
L’interaction entre le modal et la trace temporelle de l’e´ve´nement permet
ainsi d’obtenir deux cas de figure distincts.
D’un coˆte´, l’absence de borne d’instanciation dans le cas d’un pre´dicat
statif permet de pre´dire que l’enchaˆssement d’un pre´dicat statif Ps dans la
porte´e d’un ope´rateur modal peut re´sulter tant en une lecture prospective
que simultane´e de Ps par rapport a` tm. Cela est duˆ au fait que le moment
d’instanciation de Ps n’est pas de´termine´e a` tm : la trace de Ps peut donc
eˆtre proprement contenue dans l’intervalle ouvert par le modal (lecture pros-
pective (5.158a)), ou bien se superposer a` ce dernier (lecture de simultane´ite´,
cf. (5.158b)).
(5.158) a. [−] (ts )
MOD [tm )
b. [−] (ts )
MOD [tm )
Les caracte´ristiques structurales des pre´dicats e´ve´nementiels, au
contraire, laissent ouverte une seule possibilite´, celle ou` l’intervalle de P
est proprement contenu dans l’intervalle ouvert par le modal.
(5.159) [+] [t ]
MOD [tm )
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Suivant l’approche de Condoravdi, les ope´rateurs modaux contribuent
ainsi a` l’information temporelle de la phrase en entrant en interaction avec
la trace temporelle du pre´dicat enchaˆsse´.
L’hypothe`se avance´e par Condoravdi (2002) nous permet de trouver
une premie`re explication aux contraintes distributionnelles de za`i que nous
avons mentionne´es pre´cedemment. Premie`rement, l’hypothe`se qui veut que
l’ope´rateur modal introduise un intervalle ouvert a` droite expliquerait l’oc-
currence tre`s fre´quente de za`i dans la porte´e d’un modal, car, comme on
l’a vu en conside´rant les restrictions aspectuelles de l’adverbe au paragraphe
5.2.2, za`i semble ne´cessiter, pour sa grammaticalite´, une borne droite non
actualise´e.52 Deuxie`mement, l’analyse de l’interaction entre les ope´rateurs
modaux et les pre´dicats enchaˆsse´s nous permet aussi de saisir la restric-
tion distributionnelle de za`i que nous avons de´finie comme la ne´cessite´ que
l’e´ve´nement asserte´ suive le moment de re´fe´rence de la phrase (cf. paragraphe
5.2.2). Comme nous le montre le contraste entre (5.152) et (5.153), la lecture
prospective est en effet la seule possible dans la porte´e d’un ope´rateur modal
quand l’intervalle d’instanciation de l’e´ve´nement posse`de une borne gauche
visible.
Avant de conclure cette discussion, nous voudrions rappeler encore une
fois comme la proposition que nous avons expose´e dans ce court paragraphe
doit se traduire dans le cadre spe´cifique du syste`me aspectuel de la langue
chinoise, de´ja` presente´ brie`vement en paragraphe 5.2.2. Pour souci de clairte´
d’exposition, effectivement, nous avons suivi jusqu‘a` pre´sent la distinction
entre e´tats et e´ve´nements propose´e dans le travail de Condoravdi (2002), qui
sous-entend une distinction typologique entre proprie´te´s d’e´tat et proprie´te´s
d’e´ve´nements (Condoravdi 2002 : 70). Nous avons souligne´ a` plusieurs re-
prises que cette distinction doit eˆtre comprise non seulement comme une ca-
racte´ristique structurelle par de´faut, mais aussi comme le re´sultat du calcul
compositionnel du pre´dicat. Ainsi, si za`i est agrammatical avec un pre´dicat
par de´faut statif dans la porte´e d’un modal (5.160a), la pre´sence d’un mar-
queur ou d’un verbe exprimant un changement d’e´tat (et par conse´quent
un pre´dicat e´ve´nementiel) (5.160b), ou encore le pre´sence d’un comple´ment
de mesure post-verbal comme y¯ı dia¯n ‘un peu’ en (5.160c), qui indique un
changement d’e´tat accompagne´, cette fois-ci, d’une discre´tisation de l’e´tat
en phases correspondantes a` diffe´rents degre´s, suffisent a` rendre la phrase
grammaticale.
52D’ailleurs, cette observation semble aussi confirme´e, en chinois, par l’impossibilite´
quasi totale pour les modaux, et pour les pre´dicats dans leur porte´e, d’apparaˆıtre avec les
marqueurs de l’accompli, cf. (5.150).
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(5.160) a. ? ?/*Zha¯ngsa¯n hu`ı za`i ga¯ox`ıng
























Zhangsan sera un peu plus content.
L’analyse que nous avons adopte´e nous permet de´ja` d’apercevoir le lien
existant entre les restrictions aspectuelles de l’adverbe (pre´sence d’une borne
gauche visible et absence d’une borne droite actualise´e pour son argument),
ses restrictions ‘temporelles’ (ne´cessite´ d’une interpre´tation prospective) et,
du moins en partie, les restrictions distributionnelles capture´es, dans la
litte´rature, par un trait supple´mentaire de virtualite´. Ces trois groupes de
contraintes que nous avons de´gage´es a` niveau de´scriptif semblent pour l’ins-
tant inte´ragir de fac¸on comple´mentaire pour re´gir la distribution de za`i. La
question de la fragmentation des traits se´mantiques de l’adverbe, que nous
nous sommes propose´e de re´soudre au de´but de ce chapitre, en revanche n’est
pas tout a` fait re´solue.
Dans la suite, nous aborderons le groupe de restrictions ‘modales’ qui
concernent les contextes dans lesquels l’ope´rateur modal n’est pas lexicale-
ment re´alise´, et que nous avons choisi de caracte´riser, au niveau descriptif, par
la ne´cessite´ d’un principe de de´termination des e´ve´nements futurs (cf. par.
5.2.3). La discussion de ces contextes nous permettra finalement d’arriver a`
une conclusion plus pre´cise.
b. Futur et programmabilite´
Nous avons souligne´ dans la discussion pre´ce´dente que la distribution de
za`i est limite´e, aussi dans la porte´e d’un modal, aux pre´dicats non strictement
homoge`nes. Ainsi, nous avons explique´ le contraste entre (5.161a/b) comme
de´pendant des caracte´ristiques structurales du pre´dicat.
(5.161) a. ? ?/*Zha¯ngsa¯n hu`ı za`i ga¯ox`ıng











Zhangsan ira encore a` Hong Kong.
Le parame`tre aspectuel, toutefois, ne nous permet pas d’expliquer le
contraste de grammaticalite´ entre (5.162a/b).
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(5.162) a. ? ?/*Zha¯ngsa¯n za`i qu Xia¯nggaˇng











Zhangsan ira encore a` Hong Kong.
Nous avons vu aussi que la source de l’agrammaticalite´ de (5.162a)
ne peut de´pendre seulement de l’absence de l’auxiliaire hu`ı, car la meˆme



















Tu iras a` Hong Kong de nouveau.
Le contraste entre (5.161a) et les phrases en (5.163) pourrait eˆtre explique´,
au contraire, si on admet que dans la phrase (5.163) est pre´sent un ope´rateur
modal implicite (Liu, 1999), dont la de´finition se´mantique et le roˆle dans le
contraste de grammaticalite´ semblent cependant difficiles a` saisir.53 Au cours
de ce paragraphe, nous suivrons l’hypothe`se selon laquelle le modal implicite
en (5.163a,b) signale le caracte`re plus ou moins pre´dictible de l’e´ve´nement
dans sa porte´e, et remplit en particulier la fonction de de´terminer la re´fe´rence
temporelle future des pre´dicats des deux phrases.
Cette proposition n’est pas nouvelle. Il a de´ja` e´te´ observe´ dans plusieurs
travaux, portant sur des langues diffe´rentes, que l’interpre´tation prospective
des phrases ayant un pre´dicat dans un temps non-passe´ de´pend non seulement
des caracte´ristiques aspectuelles du pre´dicat, mais aussi d’un crite`re plus
ge´ne´ral de ‘programmabilite´’ de l’action.
Conside´rons, a` titre d’exemple le cas de la phrase en (5.164), dont le
pre´dicat e´ve´nementiel est au pre´sent indicatif.
(5.164) Pierre chante La Traviata.
La phrase (5.164) permet trois interpre´tations distinctes. La premie`re et
la plus accessible hors contexte est probablement l’interpre´tation habituelle
(5.165a), selon laquelle chanter La Traviata est une activite´ re´currente ou
une activite´ caracte´risant Pierre. Dans les contextes approprie´s, cependant,
(5.165) peut recevoir aussi une lecture e´pisodique, et dans ce cas l’activite´
53Cf. la discussion au paragraphe 5.2.3.
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peut eˆtre comprise soit comme e´tant simultane´e au moment pre´sent (‘Qu’est-
ce qu’il est en train de faire Pierre ?’ ‘Il chante La Traviata sous la douche’,
cf.(5.165b)), soit comme e´tant prospective, comme le montre la phrase en
(5.165c), qui de´crit une situation dans laquelle l’activite´ de chanter est pre´vue
dans le futur du moment d’e´nonciation.
(5.165) a. D’habitude, Pierre chante La Traviata sous la douche.
b. En ce moment, Pierre chante La Traviata.
c. Demain soir, Pierre chante La Traviata.
Des trois interpre´tations possibles pour (5.165), l’interpre´tation prospective
est celle soumise aux conditions plus strictes : cette interpre´tation se re´ve`le
en effet inaccessible quand le pre´dicat, statif ou e´ve´nementiel, de´crit une
situation difficilement pre´visible a` partir du moment d’e´nonciation, cf. (5.166)
vs. (5.167).
(5.166) a. *Pierre est fatigue´ demain soir.
b. *Pierre tombe malade l’hiver prochain.
c. ? ? Demain matin il pleut.
(5.167) a. Pierre est occupe´ demain soir.
b. Pierre rentre en France l’hiver prochain.
c. Demain matin il arrive de bonne heure.
En franc¸ais, il semble ainsi qu’au moins deux crite`res distincts soient
ne´cessaires afin de permettre l’interpre´tation prospective d’un pre´dicat qui
ne se trouve pas dans la porte´e d’un ope´rateur modal explicite ou qui n’est pas
marque´ morphologiquement par un temps du futur : notamment, le pre´dicat
(a) ne doit pas eˆtre marque´ morphologiquement par un temps du passe´ ; (b)
doit exprimer une situation par sa nature ‘pre´visible’ ou ‘programmable’ a`
partir du moment d’e´nonciation.
La ge´ne´ralisation descriptive que nous avons propose´e pour le franc¸ais
ne s’applique pas telle quelle a` toutes les langues, mais doit eˆtre relati-
vise´e aux syste`mes aspectuels spe´cifiques. Ainsi, par exemple, en anglais l’in-
terpre´tation simultane´e est exclue avec le pre´sent simple (5.168a/b), et en
italien la lecture prospective du pre´sent est plus facilement acceptable aussi
dans des contextes en principe non-programmables, cf. (5.169) vs. (5.166).54
(5.168) a. John plays the piano (*right now).
b. John is playing the piano (right now).
54Cela est duˆ probablement au fait que l’italien ne posse`de pas une forme pe´riphrastique
du futur comme l’anglais et le franc¸ais.
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(5.169) a. ? ?/*L’anno prossimo Pietro si ammala.
b. Domani piove.
A la lumie`re de ces observations, conside´rons maintenant le cas du chi-
nois. Puisque l’alternance passe´/non passe´ n’est pas imme´diatement visible
sur le verbe, nous conside´rerons ici comme forme ‘neutre’, correspondant
aux pre´dicats non-passe´s des exemples pre´ce´dents, les phrases de´pourvues de
re´fe´rence temporelle explicite et dont le pre´dicat verbal n’est pas marque´ au
moyen d’un morphe`me aspectuel explicite.55 Ce cas de figure est repre´sente´
dans les exemples (5.170a,b), ou` le pre´dicat est constitue´ d’un verbe d’activite´
et d’un verbe statif, respectivement.
(5.170) a. Zha¯ngsa¯n ta´n q´ın.
Zhangsan jouer piano
b. Zha¯ngsa¯n heˇn le`i.
Zhangsan (tre`s) fatigue´
La premie`re et la plus accessible des lectures des deux phrases (5.170a,b)
est celle qui correspond a` une proposition habituelle pour (5.171a) et a` une







































Zhangsan est fatigue´, il veut aller s’allonger un peu.
En conside´rant la diffe´rence structurale entre les deux pre´dicats en
(5.170), nous devons tout d’abord remarquer que, si (5.170b) permet, dans
un contexte approprie´, une interpre´tation habituelle (5.172), la lecture de
simultane´ite´ par rapport au temps de re´fe´rence est en revanche moins natu-
relle pour (5.170a), car le chinois, comme l’anglais, marque de pre´fe´rence la
simultane´ite´ d’un pre´dicat non statif au moyen de la forme progressive du
verbe (5.173b).
























Apre`s le travail, Zhangsan est (tre`s) fatigue´, d’habitude il a besoin
de se de´tendre un peu.
(5.173) a. ? ?Xia`nza`i Zha¯ngsa¯n ta´n q´ın.











Maintenant, Zhangsan est en train de jouer du piano.
En conclusion, il semble que, dans une phrase dont le pre´dicat est non-
passe´, les pre´dicats e´ve´nementiels permettent au mieux une lecture prospec-
tive ; l’interpre´tation de simultane´ite´, accessible pour les e´tats, est obtenue
seulement si le pre´dicat est marque´ par un ope´rateur aspectuel qui modifie
sa structure en la rendant strictement homoge`ne.
Pour ce qui concerne, en revanche, la lecture prospective des deux
pre´dicats, nous remarquons que le crite`re de programmabilite´ semble perti-
nent aussi en chinois, ou` il s’exprime cependant dans des formes spe´cifiques.
Tout d’abord, les deux phrases en (5.170), ou` l’adverbial mı´ngtia¯n ‘de-
main’ force une lecture prospective du pre´dicat, sont inacceptables.
(5.174) a. ? ?/*Mı´ngtia¯n Zha¯ngsa¯n ta´n q´ın.
Demain Zhangsan juer piano
b. *Mı´ngtia¯n Zha¯ngsa¯n heˇn le`i.
Demain Zhangsan tre`s fatigue´
L’inacceptabilite´ de (5.174b) est pre´dictible sur la base d’un crite`re de pro-
grammabilite´, car, comme on l’a vu aussi pour l’exemple franc¸ais en (5.166a),
le pre´dicat ‘eˆtre fatigue´’ exprime une condition dont l’obtention est diffici-
lement programmable dans le futur. Cela n’est pas le cas, pourtant, pour le
pre´dicat ta´n q´ın ‘jouer du piano’ en (5.174a), dont l’agrammaticalite´ est a`
premie`re vue plus difficile a` expliquer. Cependant, on observe que l’accepta-
bilite´ de la phrase s’ame´liore dans un contexte plus explicite, cf. (5.175).
















Demain Zhangsan joue du piano (peut-eˆtre il aura du temps
libre apre`s-demain.)
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La phrase en (5.175) doit eˆtre comprise dans un contexte dans lequel le
locuteur est en train de conside´rer, par exemple, l’agenda de Zhangsan : il
s’agit en effet d’un contexte de ‘programmabilite´’ maximale, dans lequel les
e´ve´nements pre´sente´s comme prospectifs sont de´ja` conside´re´s comme certains
au moment d’e´nonciation. Cette observation est confirme´e aussi par la phrase
en(5.176), dans laquelle le pre´dicat, tout en e´tant statif, permet dans le meˆme

















Demain Zhangsan est tre`s occupe´, peut-eˆtre il aura du temps
libre apre`s-demain.
Il semble donc qu’en chinois la possibilite´ d’une lecture prospective suive
aussi une e´chelle d’acceptabilite´ qui correspond au caracte`re plus ou moins
pre´visible de la situation de´crite par le pre´dicat au moment d’enonciation. Ce
parame`tre se´mantique a aussi un reflet syntaxique en chinois : l’adverbial qui
exprime explicitement la localisation pre´vue pour l’e´ve´nement dans le futur
se trouve pre´fe´rablement dans une position syntaxique de focus, cf. (5.174a)
vs. (5.175), et aussi le contraste en (5.177) ci-dessous.
(5.177) a. ? ?Mı´ngtia¯n woˇ heˇn ma´ng









Demain je suis tre`s occupe´.
Au terme de cette esquisse descriptive, nous pensons pouvoir tirer deux
conclusions importantes. En premier lieu, nous avons montre´ qu’en chinois
aussi • le parame`tre constitue´ par la ‘pre´visibilite´’ du de´roulement de l’action
conditionne l’acceptabilite´ de la lecture prospective des pre´dicats non aspec-
tuellement marque´s, quand ces derniers ne se trouvent pas dans la porte´e d’un
ope´rateur modal explicite. Ce re´sultat a une conse´quence importante pour
notre analyse de za`i, car nous pouvons constater qu’une proposition telle
(5.174a), dans laquelle le pre´dicat ne peut eˆtre interpre´te´ comme prospectif,
est inacceptable inde´pendamment de la pre´sence de l’adverbe.
Deuxie`mement, dans le contexte des phrases non ouvertement moda-
lise´es des exemples conside´re´s, nous avons retrouve´ une fois de plus • une
diffe´rence d’interpre´tation qui suit les contraintes structurelles du pre´dicat :
d’un coˆte´, les pre´dicats statifs acceptent en chinois une interpre´tation pros-
pective (5.177b) aussi bien qu’une lecture de simultane´ite´ par rapport au
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temps de re´fe´rence (5.171b), et, de l’autre, les pre´dicats e´ve´nementiels ne
permettent qu’une interpre´tation habituelle ou prospective, l’interpre´tation
de simultane´ite´ n’e´tant pas accessible (5.173). Nous avons vu, au paragraphe
5.4.1, que ce contraste est le meˆme que celui qu’on observe dans la porte´e
d’un modal explicite en chinois. Cette analogie pourrait donc confirmer l’hy-
pothe`se qui veut la pre´sence d’un ope´rateur modal implicite aussi dans les
phrases ‘non-passe´es’ que nous avons de´crites dans ce paragraphe.
c. Ne´cessite´ historique dans le futur
Une fois qu’on accepte l’hypothe`se de l’existence d’un modal implicite
dans les phrases analyse´es en paragraphe 5.4.1, il nous reste cependant a`
de´finir son contenu se´mantique et sa position dans la structure.
Pour re´pondre a` la premie`re de ces questions, conside´rons de nouveau la
distinction entre passe´ et non-passe´ que nous avons propose´e au de´but de
cette section.
Nous avons propose´ de distinguer intuitivement le passe´ et le non-
passe´/futur suivant un parame`tre de (in)de´termination : les faits passe´s sont
en principe de´ja` de´termine´s, alors que les e´volutions futures du monde ac-
tuel sont inconnues et inde´termine´es. Cette de´finition a justifie´ le choix de
repre´senter formellement la notion d’incertitude qui caracte´rise le futur a` tra-
vers une structure branchante du temps et des mondes possibles apre`s t0, qui
repre´sente la multitude d’e´volutions du monde inconnues au moment pre´sent.
Nous avons souligne´ ensuite que cette meˆme configuration peut aussi de´crire
le manque de de´termination signale´ par l’utilisation d’un ope´rateur modal,
quel que soit le rapport entre le temps d’e´valuation modale et le pre´sent du
locuteur.
Dans la suite, nous voulons sugge´rer, en conformite´ avec cette formalisa-
tion, que • la lecture ‘programme´e’ des e´ve´nements prospectifs est le re´sultat
d’un prolongement de la de´termination du passe´ aux moments poste´rieurs a`
t0. Le futur ‘programme´’ serait donc une extension prospective de la certitude
qui caracte´rise les faits de´ja` accomplis.
L’on peut se demander, a` ce point, quels sont les crite`res qui nous per-
mettent de caracte´riser une e´ve´nement comme ‘programme´’. Il n’est pas facile
de re´pondre a` cette question de manie`re pre´cise. D’une part, on peut supposer
qu’un e´ve´nement de´cide´ a` partir du moment pre´sent est un e´ve´nement qui est
aussi sous le controˆle du locuteur : cela expliquerait, en effet, l’acceptabilite´
des e´nonce´s ayant un sujet a` la premie`re personne, qui co¨ıncide avec le lo-
cuteur lui-meˆme, ou encore les e´nonce´s exprimant un ordre (cf. 5.163a,b).
Cependant, nous avons vu que les notions de ‘controˆle’ et ‘pre´visibilite´’
n’obe´issent pas a` des parame`tres syntaxiques pre´cis. Effectivement, on ob-
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serve l’acceptabilite´ d’une lecture programme´e aussi pour des e´nonce´s qui
communiquent un plan ou un projet concernant un individu tiers, pourvu que
les e´ve´nements programme´s soient conside´re´s comme suffisamment de´cide´s et
de´termine´s au moment d’e´nociation (cf. (5.176)).
D’un autre coˆte´, cependant, nous avons remarque´ aussi que l’expression
d’e´ve´nements prospectifs par le biais de pre´dicats marque´s comme non-passe´s
de´pend, d’une certaine mesure, du syste`me aspectuo-temporel propre aux
langues particulie`res. Ainsi en italien, contrairement a` ce qu’on observe en
franc¸ais, le pre´sent prospectif est e´tendu aussi aux situations cense´es se pro-
duire dans un futur proche qui, tout en n’e´tant pas proprement controˆle´es,
sont pre´visibles pour le locuteur a` partir d’indices dont il dispose au moment
pre´sent, comme nous l’avons vu a` propos de l’exemple (5.169b) au para-
graphe 5.4.1 (re´pris ici en (5.178b)), et comme le montre aussi (5.178a) (vs.
(5.169a)).56
(5.178) a. Se continua cos`ı, si ammala.
S’il continue comme c¸a, il va tomber malade.
b. Domani piove.
Demain il va pleuvoir/il pleuvra.
Pour cette raison, nous allons pour l’instant nous limiter, pour ce qui
concerne le chinois, aux conclusions essentiellement descriptives que nous
avons tire´es a` la fin du paragraphe 5.4.1. Nous constatons que la lecture pro-
gramme´e des e´ve´nements futurs est possible dans cette langue aussi, suivant
des parame`tres qui lui sont spe´cifiques.
La proposition d’e´tendre, pour ainsi dire, le passe´ au futur a e´te´ traduite
re´cemment dans un cadre formel par Kaufmann, Condoravdi & Harizanov
(2006) (de´sormais KCH). En particulier, les auteurs proposent d’exploiter
l’analogie entre passe´ vs. non-passe´ et modal vs. non-modal en fondant la
de´termination temporelle de toute expression linguistique sur une base mo-
dale.
Le caracte`re ne´cessairement de´termine´ des e´ve´nements passe´s est capture´
en postulant qu’une proposition p exprimant un e´tat de choses survenu dans
le passe´ se trouve toujours dans la porte´e d’un ope´rateur modal de ne´cessite´,
qui a aussi dans sa porte´e toutes les alternatives historiques a` p, c’est a` dire
tous les mondes possibles du passe´ : en effet, puisque le passe´ est en principe
decide´ au moment pre´sent, tous les mondes possibles du passe´ constituent,
en termes de valeurs de ve´rite´, une classe d’e´quivalence.57
56Cette meˆme analyse a e´te´ applique´e aussi, par exemple, au pre´sent progressif de l’an-
glais, cf. Copley (2002).
57Dans cette de´finition et dans les de´finitions suivantes, nous suivrons les auteurs en
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(5.179) Si V<w,t0> (2≈ (p))= 1, alors pour toute proposition atomique p’
∈≈ :
– V<w,t0> (p’ )= 1.
– pour tout t’, t”≤ t0, V<w,t′> (p’ ) = V<w,t′′> (p’ )
Dans la de´finition (5.179), le carre´ de ne´cessite´ historique 2≈ est de´crit
comme un ope´rateur qui assure les meˆmes conditions de ve´rite´ pour toutes les
propositions appartenant a` une meˆme classe d’e´quivalence (≈). La relation
d’e´quivalence est fonde´e sur l’ordre line´aire de pre´ce´dence temporelle : pour
tout instant t’ et t” pre´cedant t0, les deux propositions instancie´es en t’ et
t” sont e´quivalentes par rapport a` un monde d’e´valuation w : en d’autres
termes, tous les e´tats de choses passe´s par rapport a` un moment t dans le
temps sont en principe de´termine´s par rapport a` ce moment t.
La proposition de KCH (2006) posse`de a` nos yeux deux avantages ma-
jeurs. Premie`rement, elle nous permet de saisir la diffe´rence entre le passe´
et le non-passe´ en termes de (in)de´termination : le passe´ est ne´cessairement
de´termine´, puisque toutes les alternatives possibles se re´ve`lent eˆtre en re´alite´
identiques. Par contre, le non-passe´ est en principe inde´termine´ ; par conse´-
quent, une proposition non actualise´e a` t0 est libre de se trouver, selon les
contextes, dans la porte´e d’ope´rateurs modaux qui expriment a` des degre´s
diffe´rents la probabilite´ de son occurrence.
Le deuxie`me avantage de cette analyse est qu’elle nous permet justement
de capturer formellement la nature se´mantique de l’ope´rateur de modalite´ im-
plicite. Dans l’analyse de KCH (2006), effectivement, l’ope´rateur de ne´cessite´
historique semble jouer le roˆle du modal implicite aussi dans les phrases non
modalise´es ayant un pre´dicat prospectif.
Conside´rons tout d’abord le cas des propositions qui se trouvent dans la
porte´e d’un ope´rateur modal de possibilite´ ou de ne´cessite´.
(5.180) a. Pierre peut terminer son assiette.
b. Pierre doit terminer son assiette.
Les deux propositions en (5.180a,b) permettent seulement une lecture
prospective ; les ope´rateurs de possibilite´ et ne´cessite´ quantifient sur l’en-
semble de mondes possibles qui suit t0.
(5.181) a. 3< (Pierre terminer son assiette)
b. 2< (Pierre terminer son assiette)
Rappelons que les modaux de possibilite´ et de ne´cessite´ e´quivalent a` des
ope´rateurs ayant une force de quantification respectivement existentielle et
repre´sentant les ope´rateurs modaux de possibilite´ et ne´cessite´ au moyen des deux symboles
3 et 2, respectivement.
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universelle sur l’ensemble des alternatives possibles : ainsi, (5.181a) e´quivaut
a` l’assertion de l’existence, pour le locuteur, d’au moins une alternative qui
rend vraie la proposition Pierre terminer son assiette dans l’ensemble des
mondes successifs a` t0. Au contraire, avec (5.181b) le locuteur exprime le
souhait que dans toutes les e´volutions possibles du monde apre`s t0 Pierre
termine son assiette.58
Nous avons vus que, dans le cadre de cette analyse, une proposition p
au passe´ (t ≤ t0) doit eˆtre analyse´e comme exprimant une ‘ne´cessite´ his-
torique’, e´tant dans la porte´e de l’ope´rateur modal de ne´cessite´ 2 pour la
classe d’e´quivalence ≈. Ainsi, les propositions exprime´es par (5.182a,b), qui
assertent l’existence d’un e´tat de choses passe´ par rapport au moment pre´sent
t0, doivent eˆtre traduites comme en (5.183).
(5.182) a. Pierre e´tait fatigue´.
b. Pierre a lu un livre.
(5.183) a. 2≈3≥ (Pierre eˆtre fatigue´)
b. 2≈3≥ (Pierre lire un livre)
Quel est donc le traitement formel re´serve´ aux propositions exprimant un
e´ve´nement prospectif ‘programme´’, comme (5.184) ?
(5.184) a. Pavarotti chante La Traviata (ce soir)
Si la lecture programme´e est une extension de la ne´cessite´ qui caracte´rise
le passe´ par rapport au non-passe´, l’ope´rateur de modalite´ existentielle en
(5.184) devrait avoir porte´e sur les instants apre`s t0. Cela donne lieu a`
une ne´cessite´ dans le futur (5.185), ce qui permet d’obtenir la lecture ’pro-
gramme´e’ associe´e avec (5.184).
(5.185) 2≈3< (Pavarotti chanter La Traviata)
L’application d’un ope´rateur modal portant sur le temps apre`s t0 n’est
en revanche pas possible si l’e´ve´nement dans sa porte´e n’est pas programme´
(car non programmable) au moment d’e´nonciation. Ainsi, e´tant donne´ aussi
les caracte´ristiques aspectuelles du pre´dicat pleurer, la phrase en (5.186), en
absence d’un modal explicite de possibilite´/ne´cessite´, permet seulement une
lecture de simultane´ite´ en franc¸ais (5.186a).
(5.186) Pierre pleure sa de´faite (en ce moment/*demain)
a. 2≈3≥ (Pierre pleurer sa de´faite)
58Pour souci de clairte´ d’exposition, nous ne conside´rons pas pour l’instant les restric-
tions impose´es par le choix d’une base modale spe´cifique ; nous avons interpre´te´ par de´faut
les deux auxiliaires en (5.181a,b) comme ayant une base modale de type de´ontique.
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En conclusion, nous avons maintenant donne´ un contenu se´mantique au
modal ‘implicite’ que, suivant aussi l’intuition de Liu (1999), nous avions juge´
opportun de reconnaˆıtre en (5.187).
(5.187) Woˇ (mı´ngtia¯n) qu Xia¯nggaˇng
Je demain aller Hong Kong
a. 2≈3< (Woˇ qu Xia¯nggaˇng)
d. Le temps retrouve´
Au terme de la discussion developpe´e dans cette section, nous arrivons a`
deux conclusions importantes, qui concernent d’une part la caracte´risation
se´mantique de l’adverbe za`i et de l’autre, plus ge´ne´ralement, l’expression du
temps futur en chinois.
1. Tout d’abord, nous avons mis en e´vidence dans cette section l’existence
de deux crite`res distincts qui semblent jouer un roˆle dans la de´finition des
rapports entre re´fe´rence temporelle et e´valuation modale d’une proposition.
D’une part, nous avons constate´ la pertinence de la classe aspectuelle du
pre´dicat pour l’expression prospective ou simultane´e des e´ve´nements dans
la porte´e d’un ope´rateur modal non-radical : alors que les pre´dicats de type
e´ve´nementiel rec¸oivent, dans ce contexte, seulement une interpre´tation pros-
pective, les pre´dicats statifs ou plus ge´ne´ralement strictement homoge`nes
permettent tant une lecture prospective que simultane´e.
D’autre part, nous nous sommes concentre´e sur la question de
l’(in)de´termination des e´ve´nement prospectifs, que nous avions vu jouer un
roˆle dans l’acceptabilite´ de l’adverbe za`i dans les propositions non ouver-
tement modalise´es (par. 5.2.3). L’analyse de cette proble´matique nous a
conduite a` avancer l’hypothe`se d’un ope´rateur modal de ne´cessite´ qui au-
rait la fonction d’assurer l’interpre´tation prospective des e´ve´nements ‘pro-
gramme´s’ dans les propositions non-passe´s.
Nous avons vu que ces deux crite`res, qui ont e´te´ mis en rapport direct avec
les restrictions distributionnelles de za`i, ont en re´alite´ aussi la proprie´te´ de
conditionner inde´pendamment l’interpre´tation temporelle du pre´dicat. Nous
croyons donc pouvoir en conclure que les contraintes distributionnelles de za`i
pourraient eˆtre explique´es plus ge´ne´ralement comme de´rive´es d’une restric-
tion temporelle et aspectuelle.
Dans un cadre reichenbachien, en particulier, la restriction temporelle de
za`i, que nous avons caracte´rise´e descriptivement en paragraphe 5.2.2 comme
une restriction concernant la prospectivite´ du temps de l’e´ve´nement asserte´
par rapport au temps de re´fe´rence de la phrase, se traduit par la contrainte
rt < et. Nous exprimerons donc explicitement cette contrainte dans l’entre´e
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lexicale de l’adverbe que nous avons propose´e comme hypothe`se de travail
au de´but de notre e´tude (cf. la de´finition (5.127). La nouvelle entre´e lexicale
de za`i est ainsi de´finie comme en (5.188).
(5.188) [[za`i]] =def ass. λPλt[P()(t)∧ rt < t]
presupp. ∃2[P(2)(t2) ∧ t2 < t]
L’entre´e lexicale de za`i en (5.188) ne´cessite encore de pre´cisions ; en par-
ticulier, la localisation temporelle de rt, que nous avons choisi de ne pas
expliciter en (5.188), doit eˆtre de´termine´e chaque fois suivant l’information
aspecto-temporelle de la proposition asserte´e. Nous voudrions signaler en-
core une fois, finalement, que cette proposition formelle s’applique parti-
culie`rement a` l’emploi ‘re´pe´titif’ de za`i ayant porte´e sur le pre´dicat dans
des propositions tense´es ; pour ce qui concerne les autres utilisations de l’ad-
verbe, que nous avons discute´es brie`vement en chapitre 3, la contrainte lie´e
spe´cifiquement a` rt ne peut pas eˆtre maintenue telle quelle. Cela dit, on pour-
rait penser qu’un trait caracte´risant de ‘prospectivite´’ pourrait sous-entendre
la se´mantique de l’adverbe de manie`re plus ge´ne´rale, et pourrait trouver son
origine dans l’ope´ration d’additivite´ sur un domaine discret qui est commune
aux diffe´rentes facettes de l’adverbe.
2. La deuxie`me conclusion de notre analyse concerne en particulier notre
analyse du syste`me modal du chinois mandarin. Comme nous l’avons pre´cise´
au de´but de cette section, notre e´tude des rapports entre re´fe´rence tempo-
relle et e´valuation modale a e´te´ limite´e a` la question de la de´terminaton
et de la programmabilite´ des e´ve´nements prospectifs. En nous penchant sur
cette question, nous sommes parvenue cependant a` mettre en e´vidence des
phe´nome`nes qui nous ont conduite a` formuler une hypothe`se forte : celle de
l’existence d’un ope´rateur modal ‘implicite’ de ne´cessite´ dans les propositions
non-passe´es ayant une interpre´tation prospective.
Si d’un coˆte´, en nous appuyant en particulier sur l’analyse formelle de
Kaufmann et al. (2006), nous avons pu avancer une hypothe`se concernant
la contribution se´mantique de cet ope´rateur, nous n’avons pas aborde´, en
revanche, la question concernant ses caracte´ristiques du point de vue syn-
taxique. De la discussion developpe´e au cours de ce chapitre il e´merge, en
effet, qu’il existe au moins deux types d’ope´rateurs modaux distincts en chi-
nois : les modaux re´alise´s syntaxiquement par des auxiliaires, comme le mo-
dal e´piste´mique hu`ı que nous avons de´crit en paragraphe 5.3.3, et l’ope´rateur
implicite de ne´cessite´ historique dont il a e´te´ question dans cette section.
L’analyse formelle avance´e par Kaufmann et al. (2006) se situe dans le
cadre d’une logique modale propositionnelle, dans laquelle les ope´rateurs mo-
daux sont repre´sente´s comme ayant porte´e sur l’ensemble de la proposition
atomique. Si nous voulons traduire cette proposition dans un mode`le syn-
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taxique plus de´veloppe´, cependant, il faut se demander quelles sont la place
et la re´alisation des deux modaux dans la structure.
Nous avons repondu en partie a` cette question au paragraphe 5.3.2, ou`
nous avons expose´ quelques conside´rations relatives au statut cate´goriel et a`
la position syntaxique des auxiliaires modaux. Dans la section suivante, nous
allons conclure notre analyse de za`i en conside´rant son contenu pre´supposi-
tionnel ; nous avons vu au paragraphe 5.2.4, en effet, que za`i peut ve´hiculer,
dans des contextes spe´cifiques, un contenu pre´suppositionnel le´ge´rement
diffe´rent. Nous montrerons dans la suite que la variation dans le contenu
pre´suppositionnel de l’adverbe de´pend en partie des diffe´rences se´mantiques
entre les deux groupes d’ope´rateurs modaux que nous venons de mentionner.
5.4.2 Caracte´risation de la pre´supposition
Dans cette section, en nous appuyant sur les conclusions que nous avons
tire´es au terme des sections pre´ce´dentes, nous nous proposons de de´finir
plus pre´cisement la contribution pre´suppositionnelle de za`i dans les diffe´rents
contextes, en nous concentrant en particulier sur les deux interpre´tations au-
quelles l’adverbe peut donner lieu, que nous avons appelle´es respectivement
l’interpre´tation ‘re´pe´titive’ et ‘annulative’ de za`i.
L’esquisse descriptive que nous avons donne´e en paragraphe 5.2.4 nous
a conduit a` une premie`re de´finition de la diffe´rence se´mantique entre les
deux lectures en termes de contenu pre´suppositionnel : en particulier, la
lecture re´pe´titive de l’adverbe semble impliquer que l’e´ve´nement pre´suppose´
est actualise´ avant l’e´ve´nement asserte´, alors que la lecture annulative exclut
ce cas de figure, et ve´hicule au contraire l’information que l’ante´ce´dent de
l’e´ve´nement asserte´ ne s’est pas produit dans le monde re´el.59
En d’autres termes, le proble`me de l’alternance entre les deux interpre´ta-
tions de za`i semble se re´soudre dans la question de l’actualisation ou moins de
sa pre´supposition dans le monde re´el w0. Dans le cadre d’une logique modale,
comme le mode`le de Kaufmann et al. (2006) que nous avons pre´sente´ en
59Dans notre proposition, nous conside´rons par conse´quent que za`i est dans les deux cas
un adverbe additif. Cette position n’est pas partage´e dans la litte´rature. Liu (1999), par
exemple, conside`re l’adverbe dans cette lecture (qu’elle appelle ‘the not-until’ reading of
za`i ’) comme ayant un contenu se´mantique radicalement diffe´rent par rapport a` son emploi
re´pe´titif :
‘[...] za`i is no longer additive, but entirely exclusive. No X1 [= 2] is presupposed to
exist. Rather, ZAI simply focuses on mingtian ’tomorrow’, the point of time beyond the
reference point, the time of speaking. Therefore, zai [dans ce contexte] is exclusive and
irrealis’.
Remarquons que ‘exclusif’, dans l’analyse de Liu, signifie que l’adverbe ‘presupposes
that the area between X1 et R(efrence point) is excluded’.
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paragraphe 5.4.1, une proposition ‘actualise´e’ a` w0 est une proposition dont
la valeur de ve´rite´ a` w0 est de´cide´e.
Il semble donc que la pre´sence d’un ope´rateur modal joue un roˆle dans la
de´termination de la pre´supposition de za`i, du moins dans les cas ou` celle-ci
est non-actualise´e, comme dans son interpre´tation annulative. Nous avons
souligne´, en effet, les crite`res qui, du point de vue distributionnel, semblent
conditionner les deux lectures ‘re´pe´titive’ et ‘annulative’ de za`i, que nous
pouvons re´sumer en deux points principaux :
1. D’une part, l’alternance entre za`i ‘re´pe´titif’ (5.189a) et ‘annulatif’





















Zhangsan viendra (seulement) demain.
2. D’autre part, la lecture annulative subit une contrainte supple´mentaire
au niveau syntaxique, qui concerne la pre´sence (5.190a) et la position









Zhangsan viendra (seulement) demain.
b. *Mı´ngtia¯n Zha¯ngsa¯n za`i la´i.
Demain Zhangsan ZAI venir
Nous pouvons supposer maintenant, a` la lumie`re des conside´rations a-
vance´es tout au long de la section pre´ce´dente, que l’alternance entre les deux
lectures correspond a` la pre´sence de deux ope´rateurs modaux diffe´rents.
D’une part, comme le montre le contraste entre (5.189a/b), la lecture re´pe´-
titive semble confine´e aux contextes dans lesquels za`i se trouve dans la porte´e
d’un auxiliaire modal. D’autre part, la lecture annulative concerne les propo-
sitions exprimant des e´ve´nements programme´s, que nous avons caracte´rise´s
comme e´tant sous la porte´e de l’ope´rateur modal de ne´ce´ssite´ historique. En
effet, la restriction lie´e a` l’expression de l’adverbial, ainsi que les contraintes
d’agentivite´ et de pre´de´termination observe´es dans la litte´rature, co¨ıncident,
comme nous avons eu l’occasion de le remarquer au paragraphe 5.4.1, avec
les contraintes inde´pendemment observe´es dans ce contexte.
Si nos conclusions sont exactes, comment pouvons-nous expliquer les
diffe´rences interpre´tatives de l’adverbe ?
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Dans la conclusion de la section suivante, nous avons donne´ une de´finition
formelle de za`i dans laquelle ses restrictions distributionnelles sont exprime´es
par une contrainte temporelle (cf. 5.188). Conside´rons maintenant, en simpli-
fiant beaucoup la formalisation, le cas dans lequel un ope´rateur modal prend
la proposition dans sa porte´e (5.191).
(5.191) MOD [ Zha¯ngsa¯n za`i qu` Xia¯nggaˇng ]
a. Q〈w, t〉[〈w, t〉 ∈bm ∧ za`i (Zh-aller-HK)()(〈w, t〉)]
Rappelons que l’ope´rateur modal en (5.191) doit eˆtre compris comme un
quantificateur ayant porte´e sur l’ensemble de paires de mondes et temps
accessibles a` partir de 〈w0, t0〉 (le monde d’e´valuation du locuteur), et que
cet ensemble est restreint par une base modale donne´e (bm). Le pre´dicat P,
qui repre´sente la proposition ‘Zhangsan aller a` Hong Kong’, est donc ancre´ a`
un temps et a` un monde qui se trouvent dans la porte´e de l’ope´rateur modal.
Si nous voulons repre´senter la contribution se´mantique de za`i dans ce
contexte, nous devons modifier la de´finition que nous avons donne´e en
(5.188), en introduisant une variable supple´mentaire qui constitue l’ancrage
du pre´dicat dans un monde donne´ (5.192).
(5.192) [[za`i]] =def assert. λPλ〈w, t〉[P()〈w, t〉∧ mt < 〈w, t〉]
presupp. ∃2[P(2)〈w2, t2〉 ∧ 〈w2, t2〉 < 〈w, t〉]]
La de´finition en (5.192) diffe`re de (5.188) aussi sous un autre respect.
Le repe`re temporel rt de (5.188) est ici repre´sente´ par le temps d’e´valuation
modale mt. Comme nous l’avons souligne´ au cours de la discussion en section
5.4.1, le temps d’e´valuation modale correspond au monde 〈w0, t0〉 apre`s lequel
l’e´volution des choses est inconnue au locuteur.
L’utilisation d’une logique modale de ce type nous permet de repre´senter
deux situations possibles, qui correspondent aux deux principaux cas de fi-
gure observe´s par rapport au contenu pre´suppose´ par l’adverbe.
Conside´rons tout d’abord le cas dans lequel za`i se trouve dans la porte´e
d’un ope´rateur modal e´piste´mique ou de´ontique quantifiant sur l’ensemble
des mondes possibles qui suit t0/mt. C’est le cas de l’ope´rateur e´piste´mique









Il est possible que Zhangsan aille a` Hong Kong.
3< [Zha¯ngsa¯n qu` Xia¯nggaˇng]
La contribution de za`i dans la proposition (5.193) consiste en la
pre´supposition d’un e´ve´nement 2 d’aller a` Hong Kong de la part de Zhang-
san, qui est cense´ avoir eu lieu dans un moment t2 dans le passe´ de t0.
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Rappelons que, dans un mode`le branchant du temps, les temps d’ancrage
de deux e´ve´nements distincts comme  et 2 ne doit pas ne´cessairement ap-
partenir au meˆme monde d’e´valuation. En particulier, si le temps d’ancrage
de l’e´ve´nement asserte´ suit le temps d’e´valuation modale, comme l’impose la
contrainte mt < t en (5.192), la valeur de ve´rite´ de la proposition instancie´e
a` t n’est pas de´termine´e au moment d’e´valuation t0. La valeur de ve´rite´ de la
proposition pre´suppose´e a` t2, par conse´quent, ne co¨ıncide plus ne´cessairement
avec cette dernie`re : la pre´supposition peut eˆtre vraie ou fausse a` t0, sans que
l’assertion rec¸oive ne´cessairement la meˆme e´valuation.
Dans ce meˆme mode`le, en revanche, les mondes de t et t2 co¨ıncident
ne´cessairement, pour le locuteur, seulement si t appartient au passe´ par rap-
port au temps d’e´valuation modale t0 : dans ce cas, en effet, puisque t2 se
trouve aussi dans le passe´ de t0, les deux propositions exprimant la re´pe´tition
d’un e´ve´nement donne´ rec¸oivent la meˆme valeur de ve´rite´ dans tous les
mondes possibles (cf. 5.179), ce qui e´quivaut a` dire qu’elles appartiennent
de facto au meˆme monde d’e´valuation. La contrainte t < t0 est exactement
la contribution assure´e par l’ope´rateur de ne´cessite´ historique, si l’on suit la
de´finition que nous en avons donne´e au cours de la discussion pre´ce´dente.
Nous verrons que l’alternance entre l’interpre´tation annulative et
re´pe´titive de za`i peut eˆtre explique´e en conside´rant les deux cas de figure
que nous avons de´crits ci-dessus. Dans le paragraphe suivant, nous allons
tout d’abord analyser la lecture re´pe´titive de l’adverbe, qui concerne la
configuration dans laquelle les mondes d’e´valuation de l’assertion et de la
pre´supposition ne co¨ıncident pas. Nous montrerons que la (in)de´termination
de la pre´supposition de´pend donc, dans ce cas, du jeu de relations entre les
repe`res temporels des deux propositions.
a. La lecture re´pe´titive
La ge´ne´ralisation descriptive nous montre que, quand il ve´hicule une in-
terpre´tation re´pe´titive, za`i se trouve dans la porte´e d’un auxiliaire modal
explicite qui a la fonction de situer le temps de l’e´ve´nement asserte´ dans l’in-
certain par rapport aux connaissances du locuteur. Nous allons ici conside´rer
a` titre d’exemple l’auxiliaire modal hu`ı, que nous avons de´fini en par. 5.3.3
comme un ope´rateur de possibilite´ ayant ge´ne´ralement une base modale













Zhangsan ira a` nouveau a` Hong Kong.
a. ∃〈w, t〉[〈w, t〉 ∈ epist [Zh-aller-HK()(〈w, t〉)∧ mt < 〈w, t〉]]
Suivant la de´finition que nous avons donne´e en (5.192), la pre´supposition de
za`i en (5.194) est donc repre´sente´e en (5.195).
(5.195) ∃2[Zh-aller-HK(2)〈w2, t2〉 ∧ 〈w2, t2〉 < 〈w, t〉]]
Du point de vue descriptif, nous avons caracte´rise´ les deux interpre´tations
de za`i par rapport a` la nature actualise´e ou non actualise´e de l’e´ve´nement pre´-
suppose´ : alors que la lecture ‘annulative’ exclut la possibilite´ que l’e´ve´nement
pre´suppose´ se soit produit dans le passe´, dans son interpre´tation re´pe´titive
za`i semble indiquer la re´pe´tition prospective d’un e´ve´nement qui est actualise´
dans le monde re´el. Cependant, nous avons remarque´ aussi que, dans le cas
de za`i, un troise`me repe`re vient s’intercaler dans le rapport de pre´ce´dence
entre la pre´supposition et l’assertion : il s’agit du temps d’e´valuation modale
de l’assertion (mt), qui correspond au monde 〈w0, t0〉 apre`s lequel l’e´volution
des faits est inconnue au locuteur. Si nous concentrons maintenant notre
attention sur les repe`res temporels dans lesquels sont ancre´es les proposi-
tions asserte´ et pre´suppose´, ceux qui se re´ve`lent pertinents sont ainsi mt, le
temps de l’e´ve´nement, que nous appellerons et, et le temps d’actualisation
de l’e´ve´nement pre´suppose´, que nous appellerons e2t.
Conside´rons le jeu de rapports entre ces trois repe`res. Une fois qu’on a
impose´ les deux contraintes de pre´ce´dence stricte entre le temps de re´fe´rence
et le temps de l’e´ve´nement asserte´ (mt < et), d’un coˆte´, et entre le temps de
l’e´ve´nement pre´suppose´ et le temps de l’e´ve´nement asserte´ (e2t < et), de
l’autre, la combinatoire nous offre trois possibilite´s de re´alisation distinctes.60
1. {e2t, mt} < et






























Zhansgan est en train de jouer du piano, ce soir il devra
jouer encore cette me´lodie.
60Dans les exemples propose´s, nous nous sommes limite´e a` conside´rer le cas ou` mt
co¨ıncide avec le moment d’e´nonciation. Pour une repre´sentation mathe´matique comple`te et
plus rigoreuse de l’ensemble de ces relations possibles, le lecteur est adresse´ a` la proposition
formelle de´velope´e dans le cadre du syste`me des S-Langages par Schwer (2006), et applique´e
plus particulie`rement a` l’analyse des adverbes ite´ratifs dans Donazzan et al. (2007a,b).
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2. e2t < mt < et



















Hier Zhangsan est alle´ a` Hong Kong, il y ira encore demain.
3. mt <e2t < et





















Demain Zhangsan doit aller a` Hong Kong, et il devra
peut-eˆtre y aller a` nouveau apre`s-demain.
Les propositions repre´sente´es par (5.196) - (5.198) ci-dessus diffe`rent pour
ce qui concerne le statut de l’e´ve´nement pre´suppose´. Alors que l’e´ve´nement
asserte´, par effet de la contrainte mt < et, est toujours situe´ dans l’in-
certain, son ante´ce´dent peut eˆtre interpre´te´ comme re´alise´ (5.196)- (5.197)
ou non-re´alise´ (5.198). Nous pouvons maintenant expliquer la diffe´rence
d’interpre´tation de ces trois propositions en conside´rant les rapports entre
l’e´ve´nement pre´suppose´ et le temps d’e´valuation modale. Dans les deux pre-
miers cas, la trace temporelle de l’ante´ce´dent chevauche (5.196) ou pre´ce`de
strictement (5.197) le repe`re temporel constitue´ par le temps d’e´valuation
modale (e2t ≤ mt) : l’e´ve´nement pre´suppose´ est donc de´cide´, et par de´faut
accomode´ comme vrai, a` mt. Dans le troisie`me cas, au contraire, e2t est aussi
prospectif par rapport a` mt : son actualisation est pre´vue, mais tout comme
celle de l’e´ve´nement asserte´, elle n’est pas certaine au moment d’e´valuation
modale.
Avant de conclure cette bre`ve exposition, nous devons remarquer fina-
lement un autre phe´nome`ne important. Dans les phrases des exemples ci-
dessus, pour rendre imme´diatement intelligible l’interpre´tation que nous vou-
lions mettre en e´vidence, nous avons choisi de prendre en conside´ration des
propositions ou` l’ante´ce´dent de l’assertion est explicitement asserte´ dans la
phrase, et ensuite identifie´, par les interlocuteurs, avec la pre´supposition de
za`i. Quand l’ante´ce´dent n’est pas explicitement asserte´, en revanche, la pre´-
supposition de l’adverbe est accommode´e par les interlocuteurs. En Tovena
& Donazzan (2008), nous avons souligne´ une dernie`re caracte´ristique qui
concerne la re´alisation de l’ante´ce´dent a` mt, et qui semble eˆtre partage´e
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par la classe d’adverbes re´pe´titifs de manie`re plus ge´ne´rale. En particulier, il
semble que, quand l’ante´ce´dent n’est pas asserte´ suivre le temps d’e´valuation
modale comme en (5.198), il est accommode´ par de´faut dans le passe´ de mt.
L’interpre´tation par de´faut de (5.199), et aussi celle de sa traduction















Apre`s-demain Zhangsan doit peut-eˆtre aller a` Hong Kong a`
nouveau.
Cette observation, que nous avons pre´sente´e aussi au cours de la discus-
sion du contenu pre´suppositionnel des adverbes au chapitre 2, soule`ve une
question importante qui va cependant au dela` du cas particulier des adverbes
re´pe´titifs. On peut se demander, en effet, pourquoi la pre´supposition, quand
elle est accommode´e, a des conditions de ve´rite´ plus fortes que quand elle est
ve´rifie´e dans le contexte.61
Il est bien suˆr difficile de re´pondre a` cette question. D’un coˆte´, on doit
remarquer que l’infe´rence selon laquelle la pre´supposition est actualise´e est
tre`s forte, mais elle n’a pas la force d’une infe´rence logique, car, comme on
l’a vu, elle peut eˆtre annule´e si le contexte est assez explicite. D’autre part,
nous avons aussi observe´ plus ge´ne´ralement, pour ce qui concerne les ad-
verbes incre´mentaux, que les conditions d’identite´ entre les deux e´ve´nements
semblent aussi eˆtre moins fortes quand l’ante´ce´dent est identifie´ dans le
contexte. Nous discuterons plus en de´tail cette dernie`re situation quand nous
parlerons de la lecture ‘se´quencielle’ de za`i, en paragraphe 5.4.2.c.
Au terme de ce paragraphe, nous allons retenir ainsi le point suivant.
Quand l’adverbe za`i se trouve dans la porte´e d’un ope´rateur modal explicite,
l’e´ve´nement ve´hicule´ par son contenu pre´suppositionnel peut eˆtre interpre´te´
comme e´tant actualise´ ou indetermine´ a` mt, mais il ne rec¸oit pas stricte-
ment la meˆme valeur de ve´rite´ que l’e´ve´nement asserte´. Une fois de plus, le
crite`re pertinent pour de´cider les contraintes se´mantiques de l’adverbe semble
concerner la re´fe´rence temporelle des ses arguments.
b. La lecture annulative
Comme nous l’avons souligne´ dans l’introduction a` cette section, les con-
traintes syntaxiques et se´mantiques qui re´gissent les conditions d’obtention
61Nous remercions Mme Brenda Laca pour nous avoir fait remarquer ce point.
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de la lecture annulative de za`i en (5.200) nous conduisent a` analyser les
propositions de ce type comme e´tant dans la porte´e d’un ope´rateur modal









Zhangsan viendra (seulement) demain.
Cette caracte´risation, si correcte, nous permettra de´ja` de mettre en
e´vidence une premie`re diffe´rence importante entre l’interpre´tation de (5.200)
et celle d’une phrase ayant au contraire une lecture re´pe´titive. Nous avons
de´fini l’ope´rateur de ne´cessite´ historique comme un ope´rateur qui assure
les meˆmes valeurs de verite´, et donc l’appartenance au meˆme monde
d’e´valuation, pour toutes les propositions dans sa porte´e. Etendu au futur de
mt, il impose les meˆmes conditions de ve´rite´ pour les propositions prospec-
tives et passe´es ; la proposition exprime´e par (5.200) se traduit donc comme
en (5.201).
(5.201) 2≈3< (Zha¯ngsa¯n mı´ngtia¯n za`i la´i)
La contribution de l’adverbe dans ce contexte pourrait donc eˆtre
repre´sente´e comme en (5.202) ci-dessous.
(5.202) a. ∀〈w′, t′〉[(〈w′, t′〉 < mt ) → ∃〈w, t〉[〈w, t〉 ≈ 〈w′, t′〉 ∧ Zh-
venir()〈w, t〉 ∧ mt < 〈w, t〉]]
b. ∃2[Zh-venir(2)(〈w2, t2〉) ∧ 〈w2, t2〉 < 〈w, t〉]]
Si nous admettons maintenant que, dans les contextes d’accommodation,
l’interlocuteur recupe`re le contenu de la pre´supposition de za`i a` partir de
l’assertion, nous pouvons expliquer la lecture annulative de l’adverbe dans
une proposition comme (5.202).
Selon la de´finition en (5.179), l’application de l’ope´rateur de ne´cessite´
historique a` une proposition oriente´e vers le futur impose que la valeur de
ve´rite´ de la proposition soit la meˆme que celle des toutes les propositions qui
pre´ce`dent temporellement le monde d’e´valuation modale du locuteur, i.e. de
toutes les propositions dans le ‘passe´’ du locuteur. L’assertion en (5.202) nous
dit qu’il est ne´cessaire, dans tous les mondes possibles qui suivent 〈w0, t0〉/mt,
que Zhangsan vienne. Or, par effet de la condition impose´e par l’ope´rateur
de ne´cessite´ historique, les e´ve´nements qui pre´ce`dent et suivent 〈w0, t0〉/mt
doivent recevoir la meˆme e´valuation : la pre´supposition de za`i, qui est accom-
mode´e par de´faut comme e´tant pre´ce´dente 〈w0, t0〉/mt (cf. la discussion dans
le paragraphe pre´ce´dent), est donc celle ou` il existe aussi dans le passe´ de
mt la ne´cessite´ que la venue de Zhangsan se produise. La re´pe´tition de cette
ne´cessite´ s’accompagne de l’infe´rence, de la part du locuteur, que l’e´ve´nement
pertinent ne s’est pas (encore) produit.
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L’e´ve´nement pre´suppose´ a, en effet, le meˆme degre´ de ‘programma-
tion’ que l’e´ve´nement asserte´ : ainsi, on ne peut pas asserter (5.203), car










(Zhangsan tombera malade seulement demain !)
c. La lecture ‘se´quencielle’
Pour conclure cette section de´die´e a` la question de la pre´supposition de
za`i, nous allons mentionner brie`vement un dernier cas pertinent, repre´sente´





























Une fois arrive´ devant le Nanjing Palace, il faut d’abord
























Hier apre`s-midi, j’ai d’abord fait un peu de me´nage et
ensuite je suis alle´e au cine´ma.
La contribution de za`i dans le phrases (5.204a,b) semble a` premie`re vue
difficile a` pre´voir a` partir de notre analyse.
Tout d’abord, l’e´ve´nement asserte´ (‘aller voir un film’ en (5.204b)) et
son ante´ce´dent (‘faire le me´nage’) ne partagent pas une meˆme proprie´te´ ca-
racte´ristique, comme le voudrait en revanche la de´finition de za`i re´pe´titif
(cf. (5.188)). L’on pourrait chercher a` rapprocher les deux lectures en sup-
posant que za`i en (5.204) se comporte comme un adverbe purement additif ;
cependant, cette solution ne serait pas tout a` fait correcte, car, comme l’in-
dique par exemple la pre´sence de l’adverbe xia¯n ‘d’abord’ dans l’ante´ce´dent,
za`i implique dans ce cas aussi la pre´sence un ordre temporel entre ses deux
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arguments.62
En conclusion du paragraphe 5.4.2, nous avons souligne´ que le contenu
pre´suppositionnel de l’adverbe subit des contraintes plus ou moins strictes
suivant les conditions dans lesquelles l’ante´ce´dent est recupe´re´. En particu-
lier, nous avons vu que, si l’ante´ce´dent de l’assertion est accommode´, le locu-
teur impose des conditions de verite´ plus strictes que dans le cas ou` celui-ci
est ve´rifie´ dans le contexte. Nous voudrions proposer d’expliquer la lecture
‘se´quencielle’ de za`i sur la base du meˆme principe. Remarquons en effet que,
dans les exemples en (5.204), l’ante´ce´dent est toujours ve´rifie´ dans le contexte
linguistique pre´ce´dent, ou` il est aussi de´crit explicitement comme ayant des
proprie´te´s diffe´rentes par rapport a` l’e´ve´nement asserte´. Dans ce sens, la
seule fac¸on de justifier la lecture re´pe´titive de za`i est celle de construire un
sce´nario dans lequel les diffe´rentes propositions sont enchaˆıne´es dans l’ordre
pour arriver a` un but final, soit dans la communication (comme c’est le
cas en (5.204a)), soit dans l’argumentation (comme il semble eˆtre le cas, au
contraire, en (5.204b)).63
Pour ce qui concerne les relations temporelles, finalement, si l’on doit
admettre que la prospectivite´ de l’assertion par rapport a` la pre´supposition
est maintenue, leur positionnement en revanche n’est pas de´termine´ en termes
absolus par rapport a` la re´fe´rence temporelle de la phrase : en (5.204a), par
exemple, l’e´nonce´ repre´sente une suite de renseignements qui ne de´crivent
probablement pas un e´tat de choses ancre´ dans le temps du discours. Dans
ce meˆme cas de figure, les contraintes temporelles de za`i se justifient donc en
conside´rant que les relations temporelles sont e´tablies a` l’inte´rieur du cadre
constitue´ par l’intervalle qui instancie l’ensemble du sce´nario construit par le
locuteur : les e´ve´nements s’enchaˆinent en une se´quence temporelle qui, tout
en n’e´tant pas ancre´e par rapport au repe`res temporels du discours, doit
ne´anmoins suivre un principe d’ordre relativement a` l’intervalle pertinent.
5.4.3 Conclusions
Dans cette section, nous avons propose´ une analyse des diffe´rences dans
le contenu pre´suppositionnel de za`i qui se fonde sur l’hypothe`se d’une meˆme
entre´e lexicale d’ope´rateur re´pe´titif pour l’adverbe. Nous avons discute´ en
particulier les conditions de le´gitimation des deux lectures ‘annulative’ et
62Cf. a` ce propos la discussion de´veloppe´e au chapitre 3.
63Une fois de plus, nous retrouvons plus ge´ne´ralement le meˆme phe´nome`ne dans l’emplois
des adverbes re´pe´titifs de type incre´mental aussi dans d’autres langues, cf. le cas de encore
en (i).
(i) Apre`s avoir mange´ la soupe, le roˆti et la tarte, Pierre a voulu manger encore une part
de clafoutis.
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‘re´pe´titive’ de za`i, de´crites d’abord au paragraphe 5.2.4, et nous sommes
arrive´e aux conclusions suivantes :
1. La caracte´risation de la pre´supposition dans la lecture re´pe´titive suit
des contraintes qui peuvent eˆtre explique´es en conside´rant le jeu de
re´lations entre les repe`res temporels de la phrase et des deux arguments
de za`i.
2. La variation entre lecture ‘annulative’ vs. ‘re´pe´titive’ peut s’expliquer
en conside´rant les diffe´rents ope´rateurs modaux pre´sents dans les pro-
positions pertinentes.
Au cours de la discussion, nous avons souligne´ aussi un autre point important,
qui semble eˆtre d’intereˆt plus ge´ne´ral, et qui concerne notamment la varia-
tion observe´e dans le contenu de la pre´supposition en cas d’accommodation
ou de ve´rification dans le contexte linguistique. La ge´ne´ralisation descriptive
semble eˆtre que la pre´supposition est soumise a` des contraintes plus strictes
(en termes de de´cidabilite´ et d’identite´) dans le cas ou` elle doit eˆtre accom-
mode´e. Dans Tovena & Donazzan (2008), nous avons discute´ plus en de´tail les
diffe´rentes manifestations de ces contraintes dans les contextes linguistiques
particuliers, et nous avons montre´ qu’il est possible de capturer formelle-
ment ce phe´nome`ne a` travers une e´quation d’unification d’ordre supe´rieur ;
cette proposition a` e´te´ introduite en particulier au chapitre 2. Une fois de
plus, cependant, nous devons admettre que les raisons de l’existence de ces
contraintes me´ritent une e´tude beaucoup plus approfondie, que nous desti-
nons a` notre recherche future.
5.5 Conclusions
Au cours de ce chapitre, nous nous sommes propose´e de donner une ana-
lyse plus pre´cise des proprie´te´s se´mantiques de l’adverbe za`i, qui a` nos yeux
avaient e´te´ exprime´es dans la litte´rature de manie`re fragmentaire et souvent
impre´cise.
En partant de l’hypothe`se, confirme´e en partie par l’e´tude distribution-
nelle mene´e au chapitre 3, selon laquelle za`i peut eˆtre de´fini comme un ad-
verbe re´pe´titif ve´hiculant une lecture de type incre´mentale, nous avons en-
suite propose´ la caracte´risation de za`i comme adverbe limite´ a` des contextes
de type ‘prospectif’. Nous avons de´fini la prospectivite´ comme une contrainte
lie´e aux repe`res temporels du discours : l’intervalle qui instancie l’e´ve´nement
exprime´ par le pre´dicat ne peut eˆtre explicitement marque´ comme e´tant ac-
tualise´ au moment indique´ par le temps de re´fe´rence de la phrase asserte´e.
Au cours de la discussion, nous avons duˆ avancer aussi un certain nombre
d’hypothe`ses qui, tout en concernant notre de´finition de l’adverbe, ont des
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conse´quences importantes pour l’analyse d’autres aspects de la langue chi-
noise.
D’un coˆte´, la question de la convergence entre la re´fe´rence temporelle
future et le caracte`re virtuel de l’assertion nous a conduite a` analyser en
de´tail la contribution temporelle et modale des auxiliaires modaux du chinois.
Au paragraphe 5.3.3, nous nous sommes concentre´e, en particulier, sur le
cas du modal hu`ı, que nous avons de´crit comme un ope´rateur ayant une
base principalement e´piste´mique, qui signale dans les diffe´rents contextes
le caracte`re de´ductif de l’assertion de la proposition dans sa porte´e. Cette
caracte´ristique de hu`ı explique, a` notre avis, son utilisation fre´quente dans
l’expression des e´ve´nements prospectifs. Cependant, nous avons aussi montre´
que, contrairement aux re´sultats des analyses qui ont e´te´ avance´es dans la
litte´rature pre´ce´dente, les modaux e´pise´miques comme hu`ı ne signalent pas
de fac¸on univoque la prospectivite´ du pre´dicat.
En effet, la pre´sence d’une interpre´tation prospective, dans plusieurs
contextes, peut eˆtre lie´e, en chinois aussi, aux caracte´ristiques aspectuelles
du pre´dicat de la proposition. Ainsi, nous avons observe´ la majeure accessibi-
lite´ d’une lecture non-prospective du modal e´piste´mique dans le contexte des
pre´dicats ayant une structure strictement homoge`ne, et la pre´fe´rence pour
une lecture prospective dans le contexte des pre´dicats non homoge`nes.
D’autre part, nous avons observe´ aussi la possibilite´ d’une interpre´tation
prospective du pre´dicat en absence d’auxiliare modal explicite. La lecture
prospective est alors restreinte aux cas ou` la proposition exprime un e´tat de
choses que, bien que situe´ dans le futur du temps de re´fe´rence, peut eˆtre de´ja`
juge´ par le locuteur comme e´tant certain. Nous avons de´crit cette restriction
en faisant appel a` un crite`re de ‘programmabilite´’ de l’e´ve´nement asserte´, que
nous avons choisi de repre´senter, suivant en particulier la proposition avance´e
par Kaufmann et al. (2006), a` travers un ope´rateur modal de ne´cessite´ e´tendu
au futur.
La pre´sence de diffe´rents ope´rateurs de modalite´ pour l’expression
des e´ve´nements futurs nous a permis aussi d’expliquer les variations in-
terpre´tatives lie´es au contenu pre´suppositionnel de za`i, tout en gardant l’ana-
lyse de l’adverbe en tant qu’ope´rateur additif. En particulier, nous avons
essaye´ d’exploiter l’intuition selon laquelle la lecture ‘annulative’ de za`i
concerne la re´alisation dans le futur d’un e´ve´nement initialement programme´
pour le passe´. Dans ce sens, la ‘programmabilite´’ de l’e´ve´nement dans l’as-
sertion, qui justifie l’existence de la pre´supposition de za`i, est capture´e en
faisant appel au meˆme ope´rateur de ne´cessite´ qui semble re´gir la lecture pros-
pective des phrases non modalise´es. La distribution des adverbiaux de temps
et l’absence de modal explicite qui caracte´risent le contexte de parution de
cette interpre´tation de za`i semblent aussi confirmer le bien fonde´ de notre hy-
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pothe`se. Finalement, soulignons aussi que, dans le cadre de notre e´tude, nous
avons de´fini za`i a` l’inte´rieur de la classe se´mantique des adverbes re´pe´titifs,
lesquels, suivant la de´finition que nous avons donne´e au chapitre 2, sont
des ope´rateurs additifs, qui contribuent a` l’assertion avec une pre´supposition
d’existence. Notre analyse de l’inte´raction des adverbes re´pe´titifs avec la
ne´gation pre´dicative, cependant, nous a de´ja` montre´ la ne´cessite´ d’en de´finir
le contenu pre´suppositionnel en conside´rant chaque fois les rapports de porte´e
entre les adverbes et les constituants de la phrase.64 L’hypothe`se que l’alter-
nance entre la lecture re´pe´titive et la lecture ‘annulative’ de za`i de´pende de
l’inte´raction de l’adverbe avec deux diffe´rents ope´rateurs modaux se situe
donc plus ge´ne´ralement a` l’inte´rieur de ce cadre.





Au terme de ce travail, qui se proposait principalement de de´crire le com-
portement se´mantique des adverbes additifs ayant porte´e sur le syntagme
pre´dicatif, nous sommes arrive´e aux conclusions suivantes.
Les adverbes re´pe´titifs Nous avons propose´ une de´finition se´mantique
de la notion de re´pe´tition comme pluralite´ d’e´ve´nements ordonne´s dans le
temps. Cette de´finition nous a permis tout d’abord de tracer une taxonomie
des diffe´rentes formes de re´pe´tition, que nous avons mises en correspondence
avec autant d’ope´rateurs re´pe´titifs, classe´s dans les trois groupes principaux
d’adverbes ite´ratifs, continuatifs et incre´mentaux. Nous avons montre´, en
particulier, que l’alternance entre les formes distinctes de re´pe´tition, en tant
que manifestation de pluralite´ dans le domaine verbal, de´pend principale-
ment des alternances aspectuelles du pre´dicat. Cette demarche a conduit,
comme premier re´sultat, a` mettre en e´vidence l’analogie existente entre les
deux classes d’adverbes ‘ite´ratifs’ et ‘aspectuels’, souvent distinctes dans la
litte´rature pre´cedente.
L’e´tude des adverbes re´pe´titifs dans les langues romanes, mene´e au cours
du premier chapitre, nous a permis de justifier de manie`re plus spe´cifique le
lien existent entre les trois lectures re´pe´titives. L’analyse de l’interpre´tation
et de la distribution des adverbes encore et ancora en franc¸ais et en italien
nous a conduit, en particulier, a` pre´ciser les caracte´ristiques se´mantiques
de la lecture re´pe´titive que nous avons de´finie ‘incre´mentale’. En analysant
l’interaction de encore/ancora avec les pre´dicats ayant un the`me incre´mental
(Dowty, 1991; Krifka, 1998), nous avons pu donner une de´finition se´mantique
de la notion de incre´mentalite´ en relation avec le parame`tre aspectuel.
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L’e´tude des langues romanes, tout en constituant un cas inte´ressant
pour atteindre une ge´ne´ralisation descriptive, ne doit pas faire oublier, ce-
pendant, que les ope´rateurs re´pe´titifs peuvent eˆtre le re´sultat d’ope´rations
de grammaticalisation spe´cifiques et peuvent aboutir a` des re´alisation lexi-
cales diffe´rentes a` travers les langues. Ainsi, si en franc¸ais ou en roumain
l’incre´mentalite´ est marque´e a` travers des ope´rateurs additifs de type ad-
verbial, d’autres langues choisissent, dans ce contexte, des expressions ad-
ditives qui modifient directement le groupe nominal qui exprime le the`me
incre´mental, comme c’est le cas de l’expression (n) more GN de l’anglais,
ou encore, en italien, de l’expression un altro GN. Toutefois, l’e´tude spe´cifique
des expressions adverbiales nous a permis de de´crire l’incre´mentalite´, d’un
point de vue plus ge´ne´ral, comme un phe´nome`ne qui concerne la modification
aspectuelle interne au syntagme verbal, ce qui semble apparaˆıtre aussi si l’on
observe la distribution des adverbes de manie`re contrastive. La pre´sence d’un
niveau supe´rieur aux e´ve´nements pluralise´s, dans ce contexte, a e´te´ capture´
par la notion d’occasion, que nous avons traduit dans une ontologie d’inter-
valles comme l’intervalle qui comprend l’instanciation du pre´dicat dans son
integrite´. La pertinence de cette de´finition a` l’interface syntaxique me´rite,
naturellement, plus d’attention, et peut constituer un sujet de recherche a`
de´velopper.
Les adverbes aspectuels et les proprie´te´s gradables En conside´rant
l’analogie structurale entre les pre´dicats e´ve´nementiels strictement ho-
moge`nes et les proprie´te´s gradables, nous avons propose´ une ligne d’analyse
pour expliquer la contribution des adverbes aspectuels comme modifieurs des
proprie´te´s gradables. Nous nous sommes concentre´e en particulier, au cha-
pitre 4, sur le cas du chinois mandarin, mais, comme le montre le cas des
adverbes still de l’anglais (6.1) et encore du franc¸ais (6.2), l’utilisation d’ad-
verbes continuatifs (a) comme modifieurs de pre´dicats gradables dans des
phrases comparatives (b) ou exprimant une lecture ‘marginale’ (c) semble
eˆtre en effet une constante a` travers les langues.
(6.1) a. John is still young (he is not old yet)
b. John is still younger (than Peter)
c. John is still young (with respect to the other candidates)
(6.2) a. Jean est encore jeune (il n’est pas encore vieux)
b. Jean est encore plus jeune (que Pierre)
c. Jean est encore jeune (par rapport aux autres candidats)
Nous avons avance´ en particulier l’hypothe`se que la contribution de l’ad-
verbe pertinent dans ce dernier contexte peut eˆtre mise en relation avec
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son emploi comme adverbe aspectuel. Pour ce qui concerne le chinois, nous
avons ainsi de´crit l’adverbe ha´i comme e´tant toujours un modifieur d’inter-
valles convexes dont les bornes initiales et finales ne sont pas linguistique-
ment de´finies. Cette de´finition nous permet de faire de´couler les infe´rences
pragmatiques, observe´es en particulier en (a) et (c), de la structure et de
l’organisation conceptuelle du domaine d’application.
Pour pouvoir ge´ne´raliser cette hypothe`se a` d’autres langues, il faudrait
probablement conside´rer plus de pre`s la re´alisation syntaxique de l’ope´ration
de comparaison dans les cas spe´cifiques, e´tude que nous n’avons pas eu l’oc-
casion de de´velopper ici pour les langues romanes. D’autre part, pour ce qui
concerne plus spe´cifiquement l’interface syntaxique, nous ne pouvons pas ex-
clure la possibilite´ que, contrairement a` la conclusion a` laquelle nous sommes
parvenues pour ce qui concerne le chinois, en franc¸ais ou en anglais l’emploi
comparatif des adverbes additifs puisse s’accompagner a` une ambigu¨ıte´ struc-
turale, s’il est ave´re´ que les adverbes continuatifs en (6.1a)-(6.2a) occupent,
dans ces langues, une position de modifieur interne au syntagme adjectival en
(6.1b,c)-(6.2b,c). En adoptant l’hypothe`se de l’existence de diffe´rents lieux
d’adjonction pour les adverbes, still et, a` majeure raison, encore peuvent eˆtre
vus comme posse´dant une certaine mobilite´. Nous avons cependant adopte´
une perspective diffe´rente, selon laquelle les adverbes occupent la position de
spe´cifieurs de projections fonctionnelles spe´cifiques (Cinque, 1999) et lie´es en
particulier a` la re´alisation de l’aspect ; notre hypothe`se de de´part suit aussi
cette contrainte syntaxique, et elle est dans ce sens falsifiable aussi d’un point
de vue plus ge´ne´ral.
Adverbes incre´mentaux ‘polarise´s’ Finalement, nous nous sommes ap-
puye´e sur notre de´finition de incre´mentalite´ pour expliquer, en termes de res-
trictions aspectuelles et temporelles, les contraintes distributionnelles qu’on
observe dans le cas des adverbes incre´mentaux ‘polarise´s’.
Nous avons introduit brie`vement la classe des adverbes ‘polarise´s’ a` tra-
vers la description, au chapitre 2, de la lecture incre´mentale de l’adverbe
roumain mai, que nous avons compare´ informellement a` l’adverbe za`i du
chinois mandarin. La proposition de de´finir, du point de vue descriptif, une
classe d’adverbes ‘polarise´s’ est justifie´e, a` nos yeux, par l’existence d’un
certain nombre d’analogies entre les deux adverbes du point de vue de leur
distribution et de leur interpre´tation. Cette caracte´risation peut eˆtre justifie´e
du point de vue the´orique si l’on conside`re que le trait qui nous permet de
rapprocher les contraintes distributionnelles, et en particulier la restriction
aux contextes polarise´s, a` la caracte´risation des adverbes comme ope´rateurs
de type incre´mental concerne principalement l’aspect du pre´dicat. Ainsi, au
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cours du chapitre 5, nous avons montre´ que l’adverbe za`i ne´cessite, pour son
acceptabilite´, une borne gauche visible dans la structure du pre´dicat qu’il
modifie, et nous avons aussi explique´ les restrictions ‘modales’ de l’adverbe
comme e´tant dues a` la contrainte de non-actualisation de la cloˆture aspec-
tuelle de l’intervalle d’instanciation de l’e´ve´nement a` rt.
Ces conclusions pourraient eˆtre e´tendues a` d’autres ope´rateurs de type
incre´mental ; nous avons vu en effet que, si l’adverbe incre´mental encore ne
pre´sente pas les meˆmes caracte´ristiques, l’adverbe additif plus du franc¸ais, qui
en revanche subit des contraintes de polarite´ plus strictes que celles de mai
ou za`i , se rapproche de ce dernier pour ce qui concerne l’interpre´tation de sa
pre´supposition, qui dans certains contextes donne lieu a` une lecture ‘annu-
lative’. L’application de notre l’analyse aux adverbes ‘polarise´s’ a` travers les
langues constitue aussi, a` nos yeux, un moyen de ve´rifier notre hypothe`se de
de´part, que nous nous proposons de de´velopper dans notre recherche future.
Aspect et re´fe´rence temporelle Notre analyse des adverbes re´pe´titifs
nous a permis, d’une manie`re plus ge´ne´rale, de mettre en e´vidence la nature
de la cate´gorie grammaticale et se´mantique de l’aspect, son roˆle dans l’ex-
pression de la pluralite´ d’e´ve´nements ainsi que les relations entre l’aspect et
la re´fe´rence temporelle de la phrase.
Les conclusions auxquelles nous sommes parvenue a` travers l’analyse de
la re´pe´tition semblent confirmer l’hypothe`se de l’existence de deux domaines
de l’aspect partiellement distincts, qui corresponderaient, a` l’interface syn-
taxique, a` deux projections fonctionnelles localise´es diffe´remment par rapport
au syntagme verbal. D’un coˆte´, l’aspect interne au GV, qui le´gitime la lecture
incre´mentale des adverbes re´pe´titifs, serait le resultat de l’inte´raction des pro-
prie´te´s lexicales du verbe et de ses comple´ments. De l’autre coˆte´, l’aspect dit
‘grammatical’, externe au GV, serait au contraire la manifestation des rap-
ports entre l’intervalle d’instanciation du pre´dicat et la ge´ometrie temporelle
du discours. Cette position, de´fendue re´cemment aussi par Verkuyl (1993)
et, plus explicitement, par Borik (2002) a` propos des alternances aspectuelles
dans les langues slaves, semble confirme´e, d’une part, par le comportement
des adverbes ite´ratifs, qui pluralisent des e´ve´nements inde´pendemment de
leur structure interne, et, de l’autre, par la diffe´rence interpre´tative et dis-
tributionnelle entre les deux lectures incre´mentale et continuative de encore.
Le caracte`re de´ictique de cette dernie`re occurrence de l’adverbe par rapport
au temps de re´fe´rence de la phrase, d’ailleurs, montre la pertinence des l’in-
teraction entre l’aspect grammatical et les repe`res temporels du discours.
Finalement, il n’est pas inattendu, dans cette optique, que les morphe`mes
d’aspect grammatical puissent contribuer directement a` la localisation tem-
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porelle de la phrase dans des langues qui ne posse`dent pas de morphologie
temporelle explicite sur le verbe. Au chapitre 5, nous nous sommes appuye´e
sur cette analyse de la contribution de l’aspect en chinois mandarin ; la va-
lidite´ de cette hypothe`se, propose´e plus explicitement aussi par Lin (2003b,
2006), trouve aussi une confirmation dans les conclusions plus ge´ne´rales de
notre e´tude.
6.2 Conclusions plus spe´cifiques au chinois
mandarin
Les adverbes re´pe´titifs en mandarin Dans la deuxie`me partie de ce
travail, nous nous sommes concentre´e plus spe´cifiquement sur la re´alisation
de la notion se´mantique de re´pe´tition en chinois mandarin. A ce propos,
nous avons analyse´ l’interpre´tation et la distribution des trois adverbes ad-
ditifs yo`u, ha´i et za`i dans leur emploi de modifieurs du syntagme pre´dicatif.
Sur la base de la ge´ne´ralisation descriptive a` laquelle nous sommes parve-
nue au terme de la discussion au chapitre 2, nous avons pu caracte´riser les
trois adverbes comme ve´hiculant respectivement une lecture de type ite´ratif,
continuatif et incre´mental.
L’analyse compare´e de la distribution des adverbes nous a permis de
mettre en e´vidence aussi les diffe´rences de porte´e sur le plan syntaxique, en
nous avons montre´, en particulier, qu’en chinois aussi les trois interpre´tations
peuvent eˆtre mises en corre´spondance avec autant de positions structurales
distinctes dans la hie´rarchie de la phrase.
L’e´tude du chinois mandarin semble confirmer, dans ce sens, notre hy-
pothe`se de mettre en relation les manifestations de la re´pe´tition et les
diffe´rentes projections aspectuelles a` l’inte´rieur et a` l’exterieur du syntagme
pre´dicatif. L’e´tude de la structure du syntagme pre´dicatif en chinois, et en
particulier sa de´composition lexicale en deux projections distinctes, a fait
l’objet d’e´tudes approfondies dans les dernie`res anne´es. L’hypothe`se de l’exis-
tence d’une projection aspectuelle interne au syntagme verbal a e´te´ de´fendue
re´cemment par Sybesma & Vanden Wyngaerd (1997) et Sybesma (1999).
Nous n’avons pas pre´cise´ de manie`re explicite, dans notre travail, la position
que les modifieurs adverbiaux pourraient avoir a` l’inte´rieur de cette projec-
tion e´tendue du GV en chinois ; notre e´tude se´mantique et distributionnelle
peut ne´anmoins constituer un point de de´part pour repondre a` cette question.
Au dela` de la de´finition se´mantique des trois adverbes de re´pe´tition en
chinois, et en particulier des adverbes ha´i et za`i qui ont fait l’objet d’une
analyse plus approfondie aux chapitres 4 et 5, notre recherche nous a conduite
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a` approfondir aussi la re´alisation de deux notions se´mantiques majeures a`
l’interface syntaxique de la langue chinoise.
La comparaison Nous avons e´tudie´, au chapitre 4, la re´alisation syn-
taxique de l’ope´ration de comparaison en mandarin, en nous situant plus
particulie`rement dans une perspective typologique. Nous sommes arrive´e
a` la conclusion que le chinois mandarin est une langue qui exprime le
deuxie`me terme de comparaison a` travers un syntagme pre´positionnel in-
troduit par le mot bˇı ‘comparer’, qui, dans ce cas, rec¸oit le statut cate´goriel
de pre´position. Notre analyse contredit la de´finition propose´e par Stassen
(1985), qui conside`re au contraire la construction comparative en bˇı comme
une construction de de´passement. D’autre part, nous avons pu observer, en
meˆme temps, qu’en chinois mandarin il existe aussi, comme construction
se´condaire, une construction de de´passement, caracte´rise´e par la pre´sence du
verbe transitif guo ‘exceder’, qui introduit le deuxie`me comparant comme
argument direct. La de´finition du chinois comme langue a` standard syntag-
matique place cette langue aussi a` l’inte´rieur de la typologie qui e´merge de
la ge´ne´ralisation propose´e par Beck et al. (2004). L’hypothe`se de Beck et al.
(2004) de distinguer les deux classes des langues a` standard phrastique et
des langues a` standard syntagmatique a fait l’objet de critiques approfon-
dies dans les e´tudes plus re´centes ; les diffe´rentes implications qui ont e´te´
souligne´es a` partir de ces de´finitions syntaxiques constituent ainsi autant de
principes pour falsifier aussi notre hypothe`se.
Temps, aspect et modalite´ L’e´tude de l’adverbe za`i nous a offert l’occa-
sion d’analyser la question de la contribution des expressions modales dans
la re´alisation des relations temporelles en chinois et leur interaction avec le
syste`me aspectuel.
Nous avons montre´, en particulier, que les expressions modales ne peuvent
eˆtre conside´re´s a` elles seules responsables de l’interpre´tation prospective de
l’e´ve´nement de´crit par le pre´dicat, mais que celle-ci de´pend principalement
des caracte´ristiques structurales du pre´dicat [+/- homoge`ne] et du marquage
aspectuel (im)perfectif. Ces conclusions, bien qu’elles aient e´te´ atteintes en
conside´rant la re´alisation des relations temporelles dans une perspective com-
parative, peuvent eˆtre conside´re´s du moins en partie spe´cifiques au chinois
mandarin. Le chinois, comme nous avons eu l’occasion de le souligner a` plu-
sieurs reprises, est deporvu de marquage inflectionnel visible sur le verbe pour
signaler les relations temporelles dans le discours. Les marqueurs aspectuels,
en chinois, contribuent ainsi directement a` l’interpre´tation des relations tem-
porelles entre les pre´dicats (Lin, 2003b, 2006). C’est probablement dans cette
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optique qui doivent eˆtre comprises les contraintes qui empeˆchet le marquage
aspectuel du modal et du pre´dicat dans sa porte´e en chinois. De ce point
de vue, le chinois mandarin semble en effet diffe´rer des langue romanes, ou`
au contraire les auxiliaires modaux et les pre´dicats dans leur porte´e peuvent
eˆtre aspectuellement marque´s (cf. (6.3)).
(6.3) a. Jean a duˆ arriver en retard.
b. Jean doit eˆtre arrive´ en retard.
Toujours au cours du chapitre 5, nous avons finalement propose´e une
analyse du modal hu`ı du chinois, que, suivant l’intuition informelle avance´e
par Iljic (1985), nous avons caracterise´ comme un ope´rateur modal ayant une
base e´piste´mique et signalant, dans ce sens, le caracte`re de´ductif de l’enonce´.
Nous avons essaye´ de mettre en rapport cette caracte´ristique de hu`ı avec
ses diffe´rents emplois de modal radical, exprimant une capacite´ de la part du
sujet, et d’ope´rateur non radical, exprimant une infe´rence tire´e sur la base des
connaissances du locuteur. Cette dernie`re ope´ration infe´rentielle sousentend,
a` nos yeux, non seulement l’emploi de hu`ı en tant que marqueur du ‘futur’ ou
de possibilite´, mais aussi son utilisation dans les propositions ge´ne´riques qui
comportent un pre´dicat de type e´ve´nementiel. Dans ce cas, le locuteur justifie
la validite´ de son assertion sur la base de l’observation d’un comportement




Nous pre´sentons dans la suite l’essentiel des symboles et des abre´viations
utilise´s dans les gloses et dans les exemples.
ASP Marqueur verbal d’aspect (-le, -guo, za`i, -zhe)
AUX Auxiliaire
BA Marqueur d’objet pre´-verbal
CL Classificateur (nominal ou verbal)
cl Clitique pronominal
de Marqueur de modification adverbiale pre´-verbale
DE Marqueur de comple´ment adverbial post-verbal
DIST Marqueur de distributivite´
EMPH Particule finale a` valeur emphatique
INT Particule finale interrogative
ITER Marqueur d’ite´rativite´
LE Particule finale le
MOD Auxiliaire modal
NEG Morphe`me de ne´gation
PL Marqueur de pluralite´ (nominale)
PLR Marqueur de pluriactionnalite´
STR Morphe`me grammatical (marqueur de modification nominale)
TOP Marqueur de topicalisation
 Eventualite´ de´crite par le pre´dicat, instancie´e par un intervalle sur l’axe du temps
 Absence d’un e´le´ment phone´tiquement re´alise´
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